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O Son ginlerde AK Parti ve MHP, yani Cumhur ittifaki
= Milletvekillerinin ortak imzasiyla hazirlanarak kamuoyuna
§ tanitilan “Milletvekili Sec¢imi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
= Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” 24 Mart 2022 tarihi
6' itibariyla TBMM Anayasa Komisyonu'nda kabul edildi.
a

“Teklif” (bundan sonra béyle anilacaktir) metninde yer alan
secim sistemi parametreleri ve bunlarin isleyisine iligkin
maddelere gore,

e Secimlerde yuzde 10 olarak uygulanan Ulke segim
barajinin ylzde 7'ye indirilmesi,

e ttifakin aldig1 oy toplami llke barajini gectigi takdirde,
secim cevrelerinde milletvekili hesabi ve dagiliminin,
ittifak icinde yer alan her bir partinin o0 segim gevresinde
almis oldugu oy sayisi dikkate alinarak yapilmasi

onerilmektedir.

Bu politika notu, s6z konusu degisiklik tekliflerinin halihazirda
uygulanan “Mevcut” (bundan sonra bdyle anilacaktir) sistemle
karsilastirmasina yonelik sayisal analizleri icermekte olup, iki
kisimdan olugsmaktadir:

I. Kisimda; teklif edilen / yeni getirilecek sistem degisikliklerinin
mevcut sistemle kiyaslanarak agiklanmasi,

Il. Kisimda ise; glincel oy ve ittifak senaryolari altinda yapilan
simulasyonlar ile “Mevcut durumda ve yeni teklif edilen sisteme
gecilmesi halinde, milletvekili dagilimi ne sekilde olur ve nasil
farklilasir?” sorularina cevap bulunmasi hedeflenmektedir.
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“TEKLIF” EDILEN VE “MEVCUT” SECIM SISTEMLERININ SIMULASYONLARLA
KARSILASTIRILMASI

Diger taraftan notta agiklanacagi tizere, teklifin kabul edilmesi durumunda ittifaklarin sagladigi
avantaj (baraj konusu disinda) ortadan kaybolaca@i icgin, partiler tarafindan ortak listeden
hareket etme gibi secim stratejileri tasarlanabilir. Zira sistemin dogasi geregi bir ittifakin bir
bolgede ortak (liste ile) hareket ederken digerinin ayri olarak seg¢ime girmesi, ortak hareket
eden lehine sonug¢ doguracaktir. Nitekim her durumda gegerli olan d’Hondt sandalye dagitim
metodu biylk bilesen (ittifak veya parti) lehine sonug dogurur. Dolayisiyla, yeni sistemde
mumkin oldugunca isbirligi halinde hareket etmek ittifakin getirdigi avantajin yok olmamasi
icin elzemdir. Bu isbirligi, teklif edilen sistemde sandalye dagitimi ittifaklar Uzerinden
yapilmayacagindan, bir parti Gizerinden ortak listeler olusturmak seklinde olmak durumundadir.
Ornegin bir ilde ittifak bilegenlerinden A Partisi énde ise onun listesinden ayni ittifaktaki B
Partisi, diger bir ilde B Partisi 6nde ise onun listesinden A adaylari segime girebilir.

Bu calismanin kapsami igerisinde yer almasa da, s6z konusu stratejik alternatiflerin -boélge
bdlge- en etkin sekilde gelistiriimesi gelecek calismalarin konusu olabilir. Bu ¢alismalarda oy
ve ittifak senaryolari her bir il igin ayri ayri simule edilerek, “en uygun (lokal optimal)”, yani en
cok milletvekili kazandiracak isbirliklerinin hangi illerde yapilmasi gerektigi -hem oy dagilimlari
hem de ilin MV sayisina bagli olarak- hesaplanarak sonuca ulasllir.

I. KISIM: “TEKLIF” EDILEN VE “MEVCUT” SISTEMIN KARSILASTIRMALI OLARAK
ACIKLANMASI

Asagida, oncelikle degistiriimek istenen parametrelerin her iki sistemdeki Ozellik ve
isleyislerine iliskin kisa agiklamalar yapiimaktadir.

I.1. Degistiriimesi Teklif Edilen Parametrelerin iki Sistemdeki Ozellikleri

1) “Mevcut” Sistemde

ilk kez 24 Haziran 2018 Secgimi’'nde uygulanmis olup halihazirda gecerli olan (mevcut) ittifakli
secim sisteminde degisikligi teklif edilen iki parametre su sekildedir:

%10’luk Ulke Segim Baraiji

Ulkemizde mevcut haliyle %10’luk bir segim baraji uygulanmaktadir. ittifakli sistem, %10’un
altinda oy alan partilerin toplam oy orani %10 ve Uzerinde olan bir ittifakta yer almalari
durumunda barajdan etkilenmeyecekleri sonucunu da beraberinde getirmekte; dolayisiyla
baraj sorunu ittifaklara dahil olunarak ¢ozulebilmektedir. Bu durum ylksek bir segim baraji
bulunan sec¢im sistemimizde temsilde adaleti artirici sonu¢ dogurmasi bakimindan olumludur.
Diger taraftan, ittifak igerisinde yer almayan partiler igin bu durum séz konusu olamamaktadir.

ittifaklar iizerinden Sandalye Dagitim Yéntemi (iki Asamali d’Hondt)

Mevcut secim sistemimizde siyasi partilerin ¢ikaracagr milletvekili sayisini belirleme usulu
(varsa) ittifaklar Uzerinden iki asamali olarak islemektedir:

1. asamada sandalyeler ittifaklar ve ittifak yapmayan partiler bazinda aldiklari oy oranlarina
gb6re d’Hondt yéntemine gére dagditiimaktadir. Bu dagitima ittifak olusturmayan partilerin ayri
ayri katilmasinin yani sira ittifak olusturan partilerinin aldigi toplam oy (her birinin tek basina

3Ancak yirirlikteki Milletvekili Segimi Kanunu’nun “illler Toplaminin Yarisindan Fazlasinda Tam Aday
Gostermeyen ve Aday Gosteren Partilerin Durumu” hususundaki (Md. 13 ve Md.14) maddelerinin diizenledigi sinira
gore, bu imkan segim bdlgesi illerin yarisinda mevcuttur. Yani bir parti halihazirda 41 adet ilde kendi listesini
veriyorsa, digerlerinde bu igbirlikleri icerisinde yer alabilir (liste vermeyebilir).
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aldigi oy ve ittifak ortak oylarinin toplami) tek bir parti gibi katilir. Boylelikle 1. asamada her
secim bdlgesi icin ittifaka dahil olmayan partiler ve ittifaklarin toplam c¢ikaracagr milletvekili
sayllari hesaplanir.

Eger partiler arasinda en az bir ittifak kurulmussa, bu ittifaklari olusturan patrtiler icin gegerli
olacak 2. bir dagitim asamasi s6z konusu olmaktadir. Bu asamada her bir ittifak i¢in d’Hondt
yéntemi ayri ayri uygulanmaktadir. Dolayisiyla 2. asamada sadece ittifak i¢cerisinde bir dagitim
yapilmakta; yani 1. asamada her seg¢im bdlgesi icin bir ittifakin toplami icin hesap edilen
milletvekili sayisi ittifak ortaklarina aldiklari oy esas alinarak yine d’Hondt yontemiyle
dagitiimaktadir. Dolayisiyla her se¢im bdlgesi icin 1. asamada her bir ittifakin toplam sandalye
sayisi ve ittifaka katilmayan siyasi partilerin sandalye sayisi hesaplanmis olurken, 2. asamada
da ittifak ortaklarinin her birinin kagar sandalye ¢ikaracagi hesaplanmis olur.

2) ‘“Teklif Edilen” Sistemde

Yeni sistemde s6z konusu iki parametrenin su sekilde degistiriimesi teklif edilmektedir:
%7’lik Ulke Segim Baraji

Bu sistemde sec¢im barajinin %7’ye dusudrilmesi teklif edilmekte olup, isleyisi mevcut sistemle
aynidir. Yani, ittifak icindeki partiler %7’den az oy alsalar dabhi ittifak oyu toplami %7’yi buluyor
veya geciyorsa baraji gegmis sayilirlar. Barajin disurldlmesi hari¢ fonksiyonu agisindan
mevcut sistemle bir farki bulunmamaktadir.

Partiler Bazinda Sandalye Dagitim Usulii (Tek agamali d’Hondt)

Her segim bolgesinde ittifak icinde olsun veya olmasin tum partiler aldiklari oy oraninda (tek
asamall) d’Hondt ydntemine gore yapilacak dagitima gére sandalye kazanirlar. Aslinda bu
agidan ittifakli sistem dncesindeki (2018 dncesi) yapi ile (ittifakin baraj korumasi harig) bir fark
bulunmamaktadir.

iki sistem ve olasi sonuglari asagida kurgulanan basit bir drnek ve 2018 Segim Sonuglari
Uzerinde yapilan bir dncul analiz ile agiklanmaktadir.

Ancak bu noktada d’Hondt Sandalye Dagitim Metodunun ve beklenen etkisinin kisa bir
aciklamasina yer vermekte fayda bulunmaktadir. S6z konusu dagitim metodunun isleyisi
KUTU’da kisaca aciklanmaktadir.

KUTU: d’Hondt Sandalye Dagitim Metodunun Kisa A¢iklamasi

Genel kural olarak bir segim bdlgesinde uygulanacak d’Hondt sandalye dagitim yonteminin
isleyisinde;

+ Birinci Milletvekili (MV) en yiiksek oy oranina sahip partiye tahsis edilir.

+ ikinci MV'nin tahsisi igin ilk MV’ni gikaran partinin oy sayisi, o ana kadar gikardigi
MV sayisinin bir fazlasina, yani 2’ye bolunur (diger partilerin oylari ayni kalir). Bu
durumda olugacak yeni oy sayilarinda partiler arasinda en yuksek oya sahip olan
partiye MV tahsis edilir.

+ Bu kez o partinin oy sayisi o ana kadar gikardigi MV sayisinin bir fazlasina boliinr,
diger partilerin oylari ayni birakilir. Bu parti bir onceki ile ayni parti de olabilir.

+ 3. ve 4. ve varsa daha fazla MV’nin tahsisleri de benzer sekilde yapilir.
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1.2. iki Sistem Arasindaki Farki Agiklamak igin Basit Bir Sayisal Karsilastirma

iki sistem arasindaki isleyis ve olasi sonug farkini aciklamak icin bir érnek hazirlanmistir.
Ornegimizde d’Hondt yénteminin uygulanmasi asadida Tablo 1’de gdziikmektedir. Burada
basitlik acisindan 2 MV c¢ikaracak olan bir ilde sandalye dagitiminin yapildigi varsayilmigtir.
Partilerin bu segim bolgesinde aldiklari varsayilan oylar Tablo 1’in ilk satirinda belirtilmisgtir.

Tablo 1: Basit 6rnek senaryolar

ORNEK SENARYO 1: PARTI Olarak Ayri Ayri Hesaplama (Teklif Edilen Sistem)

Oylar ve d’'Hondt 1. Adim
d’Hondt 2. Adim 21 20 19 10 9

ORNEK SENARYO 2: ITTIFAK Uzerinden Hesaplama (Mevcut Sistem)

ittifaklar 1. ittifak (A+E) 2. ittifak (B+C+D)
Oylar ve d’'Hondt 1. Adim 51 49
d’Hondt 2. Adim 25,5 49

Sonuc — Karsilastirma:

Sandalye (MV) ORNEKKizEmEI\T Oiide ORNEK SENARYO 2'de KAZANAN

1. Milletvekili A A+E A

2. Milletvekili A B+C+D B

MV'nin birini 1. Ittifak ve biiyiik partisi A
alir iken; digerini 2. Ittifak ve bu ittifakin
bliylik partisi B almigtir.

MV nin ikisini de A Partisi

SONUE: kazanmigtir.

ORNEK SENARYO 1°de, yani “Teklif’ Edilen Sistemde;

Tablonun ilk satirinda oy sayisi en yuksek olan A Partisi yuzde 42 oy ile birinci MV’ni
ctkarmistir. Daha sonra A Partisinin oy orani ikiye bolunurken (42/2=21) diger partilerin oyu
ayni kalmigtir. d’Hondt 2. hesaplama adimini gosteren ikinci satirda géruldugu gibi A Partisi
hala 21 ile en ylksek oya sahip oldugundan (en yakin rakibi B=20); ikinci MV’ni de yine A
cikarmigtir. (MV kazanan partilerin oy sayilari tablolarda koyu vurgu ile gosterilmigtir.)

ORNEK SENARYO 2'de, yani Mevcut/ Ittifak Uzerinden Dagitim Sisteminde ise;

Tablonun ilk satirinda oy sayisi en yiiksek olan ve A ile E Partilerinden olusan “1. ittifak” toplam
yuzde 51 oy ile birinci MV’ni ¢ikarmistir. Daha sonra bu ittifakin oy orani ikiye bélindrken
(51/2=25,5), B, C ve D partilerinden olusan “2. ittifak”in toplam oyu (49) ayni kalmistir. d’Hondt
2. adimi gosteren ikinci satirda gorldiga gibi, bu kez 2. ittifak 49 ile 1. ittifakin 25,5’lik oyunu
astigindan ikinci MV’ni gikarmistir. Elbette bu MV’leri ittifaklarin iginde de yine d’Hondt yontemi
ile paylasildigindan 1. ittifakin kazandigi 1 MV A'ya; 2. ittifakin kazandigi 1 MV ise B'ye
kaymistir.
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Sonug olarak;

Mevcut Sistemde (ORNEK SENARYO 2), B partisi kendi aldigi oy disinda ittifakin genisligi /
blyUkligu ve toplam oyundan faydalanarak 1 MV gikarabilirken;

Teklif Edilen Sistemde (ORNEK SENARYO 1), her parti igin sadece kendi aldidi oylar gegerli
olacagindan, B partisinin ¢ikaracagi 1MV A partisine gecmis olacaktir.

1.3. Haziran 2018 Se¢im Sonugclarindan Hareketle Teklifin Olasi Etkisinin Analizi

24 Haziran 2018 Secimi sonuclarindan hareketle teklif edilen sistemin dnclil etkisi ve gerekgesi
gérilebilir. Bu alt baslikta ittifakli Secim Sisteminin 2018 Secimlerindeki etkisini gérebilmek igin
bir senaryo analizi yapiimig; 2018 secimlerinin kesin sonuglarini gésteren oy oranlarinin
“Ittifaks1z bir sistem olsaydi nasil bir sandalye dagilimi ortaya gikaracagdi?” sorusuna yanit
aranmistir. Daha agik olarak, bu senaryoda partilerin se¢imde aldiklari oylar ayni kalmak Gzere
secime ayri partiler olarak girdikleri varsayilarak simdi teklif edilen veya 2018 &ncesi
sistemindeki gibi MV dagitim simulasyonu yapilimistir.

Buna gore elde edilen sonuglar asagdidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 2: 2018 Segimlerinde ittifakli Sistem Olmasa (Teklif Edilen Sistem Gegerli Olsa)
idi Sandalye Dagilimi Nasil Olurdu?

Gergeklesen Oy Oranlari % 42,56 % 11,10 % 22,65 % 9,96 % 1,34 % 11,70
Gergeklesen MV Sayilari

- . 295 49 146 43 0 67
(Ittifakli Sistem)

ittifakl Sistem Olmasa MV
Sayilari 306 52 133 37 0 72
(Teklif Edilen Gibi Olsaydi)*

FARK -11 -3 +13 +6 0 -5

(ittifakl — ittifaksiz Sistem)

(*) Bu senaryoda, 2018 seciminde ittifaksiz sistem uygulansaydi %10 baraji altinda kalabilecek olan 1Yi Parti %9,96
yerine %10 olarak alinmistir.

Tabloda goriilebilecegi lizere ayni oy oranlarina karsilik -sadece iYi Parti'nin baraji gegmesi
halinde- ittifaksiz bir sistemde nasil bir sandalye dagiimi ortaya ¢ikacagi analiz edildiginde
“Ittifakll” ve su an mevcut olan dagitimin yapildigi segim sisteminde, “Partiler bazinda hesap
yapilan / yapilacak” (Teklif edilene benzer ve 2018 éncesi gegerli olan) se¢im sistemine gore;

AK Parti 11 MV, MHP 3 MV olmak (izere Cumhur ittifaki toplam 14 MV ve HDP 5 MV
kaybederken, bu milletvekillerini CHP 13 MV ve lyi Parti 6 MV olmak (izere Millet ittifaki
kazanmistir.

Dolayisiyla Teklif edilen sistemin uygulanmasi halinde bu durumun tersine donecegi
ongorulebilir. Il. kisimda bu konuda guncel oy oranlari ve siyasi yapi ortaminda simulasyon
sonuglari ile bu 6ngdrundn gegerliligi dogrulanmistir.
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Il. KISIM: TEKLIF EDILEN VE MEVCUT SISTEME ILISKIN SENARYO / SIMULASYON
ANALIZLERI

Bu kisimda Mevcut ve Teklif edilen sistemler arasindaki farklar, gincel oy ve ittifak senaryolari
ile yapilan simiilasyon analizleri ile ortaya konulmaktadir. Oncelikle analizlerin kapsami somut
ve ayrintil olarak agiklanmis; daha sonra sonuglari sunularak yorumlanmistir.

Bu noktada bu calismanin asil amacinin oy oranlarini veya secim ¢iktilarini tahmin etmek
olmayip, veri oy oranlari ile olasi yeni secim sisteminin etkilerini ortaya koymak oldugunu
belirtmek isteriz. Elbette Turkiye siyasi yapisinda her zaman degisimler olabilmekte, oy
dagilimi degdisme potansiyeli tasimakta ve yeni ittifak olanaklarinin olusabilmesi mimkin
olabilmektedir. Ayrica sec¢im sirecine kadar yasanacak gelismelerin oy ve ittifak senaryolarini
da etkileyebilme potansiyeli vardir.

Fakat bu politika notunun amaci geregi yeni teklif edilen sistemin etkilerini sayisal olarak analiz
edebilmek igin, oy ve ittifak senaryolarina ihtiyag vardir. Calismada kullanilan oy senaryosu,
TEPAYV tarafindan 11 farkli kamuoyu arastirma sirketinden en gulincel (Subat ve Mart 2022)
verilerinden derlenerek tarafimiza sunulan oy oranlarinin ortalamalarinin alinarak tam sayi
degerlere yuvarlanmasi ile olugturulmustur. Baz ittifak senaryosu igin ise kamuoyunda genel
kabul goérmus yapilar esas alinmistir. Bu sekilde olusan oy ve ittifak senaryolari asagida
verilmektedir.

Tablo 3: Simulasyonlarda Kullanilan Oy Senaryosu

o oo s oue]| o
Oy

Orani %32** | %27*** %14 %11 %8 %3 %2 %2 %1 %100

(*) AK Parti: Adalet ve Kalkinma Partisi, CHP: Cumhuriyet Halk Partisi, DEVA: Demokrasi ve Atilim Partisi,
GELECEK: Gelecek Partisi, HDP: Halklarin Demokratik Partisi, iYi: 1Yi Parti, MHP: Milliyetci Hareket Partisi,
SAADET: Saadet Partisi.

(**) AK Partinin oy oranina BiiyUk Birlik Partisi’nin (BBP) oy orani da dahil edilmistir.

(***) CHP oy oranina Demokrat Parti oy orani dahil edilmistir.

ittifak ve uygulanacak sisteme (Mevcut veya Teklif Edilen) iligkin senaryolari iceren agagidaki
Tablo 4’te ise;

e SENARYO 1, su an “mevcut” oldugu varsayilan ittifak yapilarini ve mevcut sistemle
(ittifaklar Gzerinden) hesaplanacak sandalye dagitimini iceren baz senaryoyu,

o SENARYO 2, “teklif edilen” sisteme gore sandalye dagitiminda tim partiler ayri olarak
(kendi aldiklari oya goére) hesaplandigi senaryoyu,

o SENARYO 3, DEVA, GELECEK ve SAADET Partilerinin bir “3. ittifak” olusturdugu
senaryoyu gostermektedir.*

4 Secim barajinin distrilmesi davranigsal etkiye sebep olarak partilere verilen oy oranlarinda hatta ittifak
kurgularinda bir degisiklik yaratabilir. Buna “barajin davranissal etkisi” diyebiliriz. Biz bu galismada s6z konusu
davranissal etkinin parti ittifaklarina olasi etkisini SENARYO 3 ile ele aldik.
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Tablo 4: Simiilasyonlarda Kullanilan ittifak ve Sistem Senaryolari

Cumhur Millet
SENARYO 1 ittifaki ittifaki HDP
(Mevcut (AKP+ MHP) (6°I)

Sistem ve

ittifak % 40 % 48 % 11 % 1

Yapisi)

(Teklif

Edilen % 32 % 27 % 14 % 11 % 8 % 3 % 2 % 2 % 1

Sistem)
Millet 3. ITTIFAK

SENARYO 3 D ittifak (DEVA+SAADET

(Mevcut = (CHP+iYi) +GELECEK)

Sistem ve 3.

ittifak) % 40 % 41 ‘ % 11 % 7 % 1

Tablo 4’teki oy, ittifak ve sistem senaryolarina gore;

e SENARYO 1'de; Cumhur ittifaki’'nin (AK Parti + MHP) toplam oy orani %40 iken; Millet
ittifaki’nin (CHP + iYi + SAADET + DEVA + GELECEK + DP) %48 ve secgime tek
bagina girmesi 6ngérilen HDP'nin ise oy orani %11’dir. Bu senaryoda “Mevcut (ittifak
Uzerinden hesaplama)” sistemi simulasyonu yapilacaktir.

e SENARYO 2'de; “Teklif” edilen sistemde partiler bazinda hesaplanmasi 6ngorulen
sandalye dagitimi icin her partinin oy orani ayri olarak gdsterilmigtir.

e SENARYO 3'te; Cumhur ittifak’'nin (AK Parti + MHP) toplam oy orani %40 iken,
yalnizca CHP (%27) ve iYI Partiden (%14) olusan Millet ittifaki'nin oy orani toplami
%41; Gguncu bir ittifak olusturdugu varsayilan DEVA, SAADET ve GELECEK’in % 7 ve
yine secime tek bagina girmesi 6ngdrulen HDP’nin %11°dir. Bu senaryoda da “Mevcut”
sistem simulasyonu yapilacaktir.

Simulasyon Ortami ve Yontemi

Simulasyon ortaminin olusturulmasi igin her seyden 6nce, Turkiye'nin 2021 yili (son) nifus
bilgilerine gére her bir ilin ¢gikaracagi MV sayilarinin belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Her ilin
cikaracaglr MV sayisi tablosu gegen yilla karsilastirmali olarak bu calismanin EK’inde
verilmektedir.

Buna gore 6zet olarak; sadece 4 ilde 1'er MV degisimi olmustur. Bu dért ilden, Bayburt'un MV
sayisi 1’den 2'ye, istanbul’'un ise 97'den 98'e cikmis iken; Eskisehir milletvekili sayisi 7'den
6'ya, Mus’un MV ise 4'ten 3'e dugmustir. 2022 yili sonuglarina goére sadece 1 MV c¢ikaran il
bulunmamaktadir. Secim bdlgesi olarak Turkiye héalihazirda toplam 87 secgim ¢evresine
ayrilmakta olup, istanbul ve Ankara 3, izmir ve Bursa 2 secim bdlgesinden olusmaktadir.

Sandalye dagitimi i¢in simulasyonlar ittifaklar Gzerinden sandalye dagitimi yapilan (mevcut
sistem) SENARYO 1 ve SENARYO 3'te; dncelikle ittifaklarin da her biri ayri parti gibi ele
alinarak d’Hondt yontemi ile yapilmis; daha sonra ele alinan ittifakin kazandigi toplam
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sandalye sayisi, o ittifaki olusturan partiler arasinda (ittifak iginde) yine d’Hondt hesabi ile
dagitiimistir. Teklif edilen sisteme iliskin SENARYO 2'de ise, tek asamali d’Hondt yontemi ile
oy oranlarina gore sandalye dagitimi yapiimistir. Simulasyonlarda oy oranlarinin bélgelere
dagitiminda 24 Haziran 2018 segimlerinde olusan bolgesel oy dagilimlari esas alinmigtir.®

SIMULASYON SONUGLARI

Simulasyonlar 87 bdlge igin yapilarak asagida sunulan sonuglara ulasiimistir:

Tablo 5. SENARYO 1’de Simiilasyonlar Sonucunda Dagitilan Sandalye Sayilari
ittifaklar Uzerinden Sandalye Dagitimi (1. Asama) Sonucu — d’Hondt

Partiler / ittifaklar Cumhur ittifaki Millet ittifaki TOPLAM

Ittifak Sandalye 252 280 68 600
Sayilari

ittifak ici Sandalye Dagitimi Sonrasi (2. Asama Daqgitim) — d’Hondt

Partiler / ittifaklar AK Parti DEVA | SAADET | GELECEK TOPLAM

Parti Sandalye 299 30 190 90 O 0 0 68 600
Sayilari

Tablo 6. SENARYO 2’de Simiilasyonlar Sonucunda Dagitilan Sandalye Sayilari
Partiler Uzerinden Sandalye Dagitimi (Tek Agsamali Dagitim) — d’Hondt

Parti Sandalye
Sayilari
ittifak Sandalye
Sayilar

Tablo 7. SENARYO 3’te Simiilasyonlar Sonucunda Dagitilan Sandalye Sayilari®

271 252 77 600

Sandalye Dagitimi (1. Asama) Sonucu — d’Hondt

Cumhur | Millet ittifaki 3. Ittifak

Partiler /lttfaklar | ek | (CHP +Ivl) | (DEVA+SAADET+GELECEK | °OF | TOPLAM
Ittifak Sandalye 265 249 14 79 600
Sayilari

5 2018 segimlerinde yer almayan DEVA ve GELECEK partileri igin AK Parti’'nin 2018 bélgesel oy dagilimi esas
alinmigtir.
6 Cumbhur ittifak yapisinin korunmasi (ortak listelerden hareket edilmesi) ve HDP'nin de tek parti olarak segime

girmesi varsayimi altinda, eger Millet ittifaki igerisindeki tim partiler ayri ayri segime girerse (ortak listelerden
hareket etmez ise), bu durumda Cumhur ittifakinin toplam MV sayisi 295, Millet ittifaki icerisindeki partilerin toplam
MV sayisi 230 ve HDP’nin MV sayisi 75 olmaktadir.

www.tepav.org.tr 8



“TEKLIF” EDILEN VE “MEVCUT” SECIM SISTEMLERININ SIMULASYONLARLA
KARSILASTIRILMASI

ittifak ici Sandalye Dagitimi Sonrasi (2. Asama Dagitim) — d’Hondt

llats;::j;: AK Parti DEVA | SAADET | GELECEK TOPLAM

Parti Sandalye
Sayilari

Kullanilan oy senaryosu ile gercgeklestirilen simiilasyonlar sonucunda senaryolar
arasindaki karsilagtirmalari da igceren su ¢ikarimlar yapilabilir:

e “Mevcut” sistemde segime girilse idi (SENARYO 1) Cumbhur ittifakinin 252, Millet
ittifaki’nin (CHP+IYi+DEVA+SAADET+GELECEK+DP) 280 ve HDP’nin 68 Milletvekili
olacak iken;

o “Teklif Edilen” Sistemin kabul edilmesi durumunda (SENARYO 2), Cumhur ittifaki 271
MV ile Mevcut duruma gére 19 MV daha fazla kazanmakta; Millet ittifaki ise 252 MV’ne
ulasarak Mevcut duruma goére 28 MV kaybetmektedir. Teklif edilen sistemde HDP’nin
9 MV kazanci olmaktadir.

o Ozetle, Millet ittifaki'nin kaybedecegi 28 MV’inin 19'u Cumhur'a, 9 MV ise HDP’ye
kaymaktadir.

e Cumbhur ittifaki %40 oy oranina gore; SENARYO 1'de % 42, SENARYO 2'de %45,2
sandalye oranina ulagmakta; Millet ittifaki ise aldig1 %48 oy oranina karsihik SENARYO
1’de % 46,7, SENARYO 2'de %42 sandalye orani elde etmektedir. HDP ise aldig1 %11
oy oranina karsihik SENARYO 1 ve 2’de sirasiyla %11,3 ve %12,8 sandalye oranina
sahip olmaktadir.

o Dolayisiyla blatlinsel anlamda disundldiginde, yani Oy-sandalye oranlari arasindaki
farklarin mutlak degerleri her ¢ grup igin toplandiginda Teklif Edilen sistem
(SENARYO 2) temsilde adalet agisindan SENARYO 1’e gére daha olumsuz sonug
vermekte; yani temsilde adalet bozulmaktadir.

e Baraj dusmesinin partiler Uzerinde bir ¢esit davranigsal etki olusturmasi ile farkl
ittifaklarin  olustugunun (Millet: CHP+iYi; 3. ittifak: DEVA+SAADET+GELECEK)
varsayildigi SENARYO 3 ile ayni sistemle hesaplamanin yapildigi ancak bu iki ittifakin
bir arada segime girdiginin varsayildigi SENARYO 1 arasinda su farklar olusmustur:

Eger CHP + iYi ittifaki ile 3. ittifak beraber segime girerlerse toplamda 280 MV, ayri
ayri girerlerse (249+14) 263 MV kazanirlar. Bu ayrilik toplamda Millet ittifakina 17 MV
kaybettirir. Diger taraftan normal sartlarda (iki asamali d’Hondt sisteminin etkisi ile)
SENARYO 1’de milletvekili kazanamayacak olan tg¢ partiden DEVA 11 MV, SAADET
ise 3 MV kazanabilmekteler.
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SONUG ve DEGERLENDIRME

Bu calisma, sec¢im sistemine iliskin AK Parti ve MHP’nin Meclise sundugu Teklifin konusuldugu
ve vyasalasmasinin beklendigi bu glnlerde, yapilacak sayisal analizlerin konunun
anlasiimasinda faydali olabilecedi duslncesiyle gerceklestiriimistir. Zira sistemin
parametrelerinde yapilan degisikliklerin gerek ayri ayri gerekse butlinsel yapida etkilerinin
ongorulmesinin zor olmasi yeni se¢im sistemi simulasyonlarina duyulan ihtiyaci artirmaktadir.
Dolayisiyla bu notun, konu Uzerinde yapilacak tartismalara ve sistemin anlasiimasina katki
yapmasi amaglanmistir.

Bu calismada yapilan analizlerde Oncelikle iki sistem arasindaki fark basit bir drnekle
aciklanmis; similasyonlarla sistemlerin olasi etkileri gosterilmistir. Ozetle, Teklif Edilen Sistem
Cumhur ittifakr'na ve HDP’ye acik bir fayda saglarken, Millet ittifaki kayip yasamaktadir.

Gerek mevcut gerekse teklif edilen sistemde sandalye dagditiminda uygulanan d’Hondt
yéntemi, matematiksel dogasi geregi, gérece blylk partilere avantaj saglayarak bu partilerin
veri bir oy ile daha ¢ok sandalye c¢ikarmalarina neden olur. Mevcut sistemde ittifaklar
blyudukce hem ittifakin hem de ittifak igerisindeki blyUk partinin avantajinin artmasi durumu,
Teklif Edilen sistemde ittifaklar agisindan kaybolmakta ama blyuk partiler agisindan devam
etmektedir. Sonuglardan d’Hondt sisteminin blylk partilere sadladigi avantaj (az oy alan
partilerin dezavantaji) acikga gorulmektedir.

Secim baraji “Teklif’le birlikte %7’ye dlsurlilmekte, ancak eski sistemdeki ittifak ¢atisi altinda
barajdan korunma 6zelligi halad gegerli olmaktadir.

Bu calismada kabul edilen oy orani ve ittifak senaryolari altinda, barajin %10 veya %7 olmasi
sonugclari degistirmemektedir. Bunun sebebi varsayilan oy ve ittifak senaryolari ile -“Diger”
grubundaki partiler harig- higbir partinin se¢im baraji %10 ya da %7 iken baraja takilmamasidir.

Ancak diger taraftan, barajin dusurilmesinin, gerek bu orana yakin olup tek basina ya da
baska bir ittifakla orana ulagabilecek siyasi partilerin gerekse bunlara oy verenlerin davranisini
etkilemesi mumkundir. Bu ¢alismada da bu etki (partiler / ittifaklar bazinda) SENARYO 3
simulasyonu ile bir dlgtide dikkate alinmaya ¢aligiimistir.

Teklif edilen sistemin mevcut sisteme gore temsilde adaleti digurebilecedi de sdylenebilir.

Son olarak, teklifin kabul edilmesi durumunda, ittifaklarin sagladigi avantaj (baraj konusu
disinda) ortadan kaybolacagi i¢in ortak listeden hareket etme gibi se¢im stratejilerinin Meclis
aritmetiginde degisiklikler yapmasi mimkindir. Ornegin bir ittifakin bir bélgede ortak (liste ile)
hareket ederken digerinin ayri olarak segime girmesi, ortak hareket eden lehine sonug¢
dogurabilir. Dolayisiyla, bu calismanin kapsami igerisinde yer almasa da, s6z konusu stratejik
alternatiflerin partiler tarafindan analiz edilip hayata gegcirilerek, su an mevcut oy oranlari ve
yapida higbir parti / ittifak tarafindan saglanamayan Mecliste c¢ogunlugun saglanmasi,
halkoylamasi vb. ¢cogunluklara ulasilabilmesinin mumkun olabilecedi degerlendiriimektedir.
Ancak bu stratejilerin gelistirilmesi i¢in, gelecek bir calismada oy ve ittifak senaryolari her bir il
icin ayri ayri simule edilerek “en uygun (optimal)”, yani en ¢ok milletvekili kazandiracak
igbirliklerinin hangi illerde ve ne gekilde yapilmasi gerektigi -hem oy dagilimlari hem de ilin MV
sayisina bagli olarak- hesaplanmalidir.
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EK. illerin Cikaracaklari Milletvekili (MV) Sayilari

Toplam MV Sayisi

(2021 Niifusa Gore)

Toplam MV Sayisi
(2020 Niifusa

Gore)
Adana 15 15 -
Adiyaman 5 5 -
Afyonkarahisar 6 6 -
Agn 4 4 -
Aksaray 4 4 -
Amasya 3 3 -
Ankara 36 36 -
Antalya 17 17 -
Ardahan 2 2 -
Artvin 2 2 -
Aydin 8 8 -
Balikesir 9 9 -
Bartin 2 2 -
Batman 5 5 -
Bayburt 2 1 1
Bilecik 2 2 -
Bingol 3 3 -
Bitlis 3 3 -
Bolu 3 3 -
Burdur 3 3 -
Bursa 20 20 -
Canakkale 4 4 -
Cankiri 2 2 -
Corum 4 4 -
Denizli 7 7 -
Diyarbakir 12 12 -
Diizce 3 3 -
Edirne 4 4 -
Elazig 5 5 -
Erzincan 2 2 -
Erzurum 6 6 -
Eskisehir 6 7 -1
Gaziantep 14 14 -
Giresun 4 4 -
Gumiushane 2 2 -
Hakkari 3 3 -
Hatay 11 11 -
Igdir 2 2 -
Isparta 4 4 -
Istanbul 98 97 1
Izmir 28 28 -
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Kahramanmaras 8 8 -
Karabuik 3 3 -
Karaman 3 3 -
Kars 3 3 -
Kastamonu 3 3 -
Kayseri 10 10 -
Kirikkale 3 3 -
Kirklareli 3 3 -
Kirgehir 2 2 -
Kilis 2 2 -
Kocaeli 13 13 -
Konya 15 15 -
Kutahya 5 5 -
Malatya 6 6 -
Manisa 10 10 -
Mardin 6 6 -
Mersin 13 13 -
Mugla 7 7 -
Mus 3 4 -1
Nevsehir 3 3 -
Nigde 3 3 -
Ordu 6 6 -
Osmaniye 4 4 -
Rize 3 3 -
Sakarya 7 7 -
Samsun 9 9 -
Siirt 3 3 -
Sinop 2 2 -
Sivas 5 5 -
Sanlurfa 14 14 -
Sirnak 4 4 -
Tekirdag 8 8 -
Tokat 5 5 -
Trabzon 6 6 -
Tunceli 2 2 -
Usak 3 3 -
Van 8 8 -
Yalova 3 3 -
Yozgat 4 4 -
Zonguldak 5 5 -
Toplam 600 600
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