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Nilgiin Anisan Eralp!
AB Calismalari Merkezi Direktorti
AVRUPA BIRLIGI TURKIYE’'DE DEGISIKLIGE HAZIR
P MI / iISTIYOR MU?2
O
Z
L
E Secim sath-1 mailine fiilen girmis bir Tlrkiye’de, gindemde hi¢
a olmayan bir konu gibi dursa da énimuizdeki dénemde gerek
5 dis politika, gerekse i¢ politika agisindan 6nemli olabilecek
EI Avrupa Birligi (AB) ve AB ile iligkiler — her ne kadar bu konuyu
>IEIDJ cok fazla dile getirmeseler de- muhalefetin de gundeminde.
LIDJ Gundeminde olmasinin énemli bir nedeni de, yapilan cgesitli

arastirmalarin ortaya koydugu gibi Turkiye’de kamuoyunun,
Ozellikle de genclerin 6nemli bir yizdesinin AB ile iligkilerin
olumlu yénde gelismesini desteklemeleri.

Daha dnceleri de ¢esitli vesilelerle degindigim gibi AB nezdinde
Tarkiye artik aday ulke olmaktan coktan ciktigi gibi stratejik
ortak da degil. Demokratik ulkeler liginde de gorulmuyor. Bizzat
AB vyetkililerinin dile getirdigi gibi Turkiye, 6zellikle cografi
konumu ve milteciler/siginmacilar konusunda oynadigi rol
nedeniyle AB tarafindan zoraki (unavoidable) bir ortak olarak
nitelendiriimekte. AB’nin  bu yaklasimi gectigimiz  yil
yayimlanan ve AB’nin gelecek stratejisini igerdigi sdylenen
“Stratejik Pusula” belgesinde de agik¢ca gozukuyor. Turkiye
stratejik igbirligi yapilacak ulkeler arasinda degil. AB’den farkli
degerlere sahip, ne yapacagi ongorilemeyen, guvenilemeyen
ama c¢ok dikkatli bir sekilde igbirligi yapilmasi da zorunlu olan
bir Ulke. Rusya’nin Ukrayna'y: iggali ertesinde Turkiye'nin
surdirmeye calistigi denge politikasi baslangicta AB
tarafindan 6vulse de, Rusya’nin Turkiye Uzerinden yaptirimlari
deldigi iddialar1 ve ulkenin “Putin Rusyasi’nin elinde giderek bir
arag olmaya bagladigi algisi Turkiye’ye supheli yaklagimi iyice
guglendirmis durumda.

1 https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1155/Nilgun+Arisan+Eralp

2 Bu degerlendirme notu 08.01.2023 tarihinde Politikyol web sitesinde yayimlanmistir.
https://www.politikyol.com/avrupa-birligi-turkiyede-deqisiklige-hazir-mi-istiyor-mu/

Bu calismada ifade edilen bulgular, yorumlar, sonuglar, éneriler ve goértgler tamamen yazarina aittir. TEPAV'In
resmi goriisu degildir. © TEPAV, aksi belirtimedikge her hakki saklidir.
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AB bu ortamda, kanimca kolaycilia da kacarak, Turkiye ile iligkilerde artik hi¢ bir seyin
degismeyecegini, Tulrkiye’de bir yonetim degisikligi olsa bile bunun dis politikaya
yansimayacagini, zaten muhalefetin de mevcut iktidardan farkli bir politikaya sahip oldugunu
dustinmedigini hissettiriyor.

Muhalefetin Briiksel Cikarmasi

iste bdyle bir ortamda, yaklasik iki ay énce “Altili Masa’nin dort partisi (CHP, iYIP, Gelecek ve
DEVA) ve HDP’nin dig politika temsilcileri Briksel’'de 6nemli AB kurumlarini (Avrupa
Komisyonu, Avrupa Parlamentosu, AB’nin Disisleri Bakanligi niteligindeki AB Dis lligkiler
Servisi), 6nemli Ulkelerin AB nezdindeki temsilciliklerini ve cesitli sivil toplum kuruluslarini
ziyaret ettiler. Muhalefet partilerine bu ziyaretlerinde iclerinde benim de bulundugum
akademisyen ve dustince kurulusglarinin temsilcileri de eslik etti.

iktidara aday oldugunu séyleyen partilerin Tirkiye'nin i¢ ve dis politikasinda rol oynayan, ne
olursa olsun resmen aday oldugu ve kamuoyunun énemli bir bélimunin destekledigi AB’nin
onemli kurumlarini ziyaret etmeleri ve iktidara geldikleri takdirde nasil bir politika
uygulayacaklarini anlatmalari ve AB’nin Turkiye'ye yonelik stratejisini dinlemek istemeleri,
gecikmis de olsa son derece dogal ve yapilmasi gereken bir eylemdi.

S6z konusu muhalefet partileri Briiksel ziyaretlerinde AB ile iliskilerde beyaz bir sayfa agmak
istediklerini belirterek kendilerinin uygulamayi dusundukleri dis politikanin kisaca:

o Uluslararasi hukuka dayali;

e Turkiye’nin mevcut ittifaklarina bagh;

e Basta Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve istanbul Sézlesmesi gibi Tirkiye’nin
imzalamis oldugu ve Parlamento tarafindan onaylanmis olan uluslararasi
anlagmalarin hukdmleri ile uyumlu;

o Diplomasi ve diyaloda agirlik veren;

o Digisleri Bakanliginin ve Bakanliktaki mesleki birikimin tekrar 6ne cikariimasiyla
kurumsal niteligi agir basan;

o Komsu ulkelerin igiglerine karismayan ve toprak butunligine saygil,

¢ Ulusal uzlasmaya dayali, gogulcu bir politika olacagini ifade ettiler.

Dis politikadaki degisiklik konusulurken &zellikle Uzerinde durulan bir husus soylem
degisikligine gidilmesinin, askeri glice atifta bulunan tehditkar sdylemden (gunboat diplomacy)
vazgecilmesinin gerekliligi oldu.

Bu ziyarette dikkat ¢ceken bir unsur, Turkiye'nin gerek icerde, gerekse uluslararasi ortamda
icinde bulundug@u kritik ddnim noktasinin bilincinde oldugu rahatga gézlemlenen muhalefetin
dis politika temsilcilerinin aralarindaki anlasmazlik noktalarini simdilik gbéz ardi ederek,
yukarida sayilan temel ilkelerde uzlagarak, iglevsel ve saygin bir dig politika uygulamaya hazir
olduklarini hissettirmeleriydi. AB yetkililerinin bundan ne kadar etkilendigi ise pek anlagilamadi.

Kritik Soru: AB Tirkiye’de bir degisiklige hazir mi? Turkiye’ye yonelik bir stratejisi var
mi?

Muhalefet partilerinin dis politika temsilcileri, Turkiye’nin tekrar katilim surecini baslatmasi
konusunda gercekg¢i olduklarini, kisa ve orta vadede igcerde demokrasi, insan haklar ve
Ozellikle de hukukun Ustunlugunu esas alan bir politikanin uygulanmasi sonucunda tinelin
sonunda Isik olacagini distnduklerini ama daha yapacak c¢ok is bulundugunun bilincinde

www.tepav.org.tr 2



AVRUPA BIRLIGI TURKIYE’'DE DEGISIKLIGE HAZIR MI / ISTIYOR MU?

olduklarini vurguladilar. Bu adimlar atilirken de AB ile saglikli bir diyaloga ve karsilikli glivene
dayali bir isbirligine hazir olduklarini ifade ettiler. Bu isbirliginin olasi kapsami muhalefet
temsilcileri tarafindan ekonomi, multeciler/siginmacilar ve vizelerin kaldiriimasi olarak
siralanirken, AB tarafi en kolay baslangi¢ noktasinin ekonomi, yani gumrik birliginin
modernizasyonu olabilecegini ifade etti.

Muhalefet partilerinin dis politika temsilcilerinin AB yetkililerine sordugu kritik soru suydu:
Tarkiye'de bir yonetim degisikligi olabilecegini ve bu degisikligin Turkiye-AB iligkilerine etkisi
konusunu hi¢ digundunuz mu? Turkiye’ye yonelik bir stratejiniz var mi?

Bu sorulara AB kurumlari temsilcilerinin tatminkar cevaplar verdiklerini sdylemek ¢ok gug.
Hatta bir cevap verdiklerini sOylemek de mumkun degil. Bu soruya cevaben, iktidarin
onimuizdeki secimlerde kaybedip kaybetmeyecegi, kaybederse yenilgiyi kabul edip
etmeyecegdi, secimlerin adil olup olmayacagi gibi sorularla karsilasildi. Bunun yani sira,
g6zlemlenen bir diger husus, muhalefet partileri temsilcilerinin de toplantilarda dile getirdigi
gibi AB yetkililerinin Turkiye'deki iktidarla vatandaslar arasinda bir ayrim yapmiyor olmasiydi.
Kamuoyunun farkli kesimlerinin Turkiye’deki gelismelerle ilgili gorugleri konusunda bilgili
olduklari izlenimini vermediler. Bu konuda muhalefetin AB temaslarinin son derece sinirh
olmasinin da roll var kuskusuz ama AB’nin artik TUrkiye’'de sivil toplumun, vatandaslarin, ne
distnup ne istedigi ile cok ilgili oldugunu da sanmiyorum.

Toplantilardan edindigim izlenim su: AB’nin resmi kurumlari hosnut olmasalar ve
glivenmeseler de kendilerini mevcut iktidarin devamina hazirlamiglar. Turkiye’nin tekrar
evrensel degerleri benimseyen bir reform slrecini uygulamaya baslayip, AB’ye adayligini
hatirlatarak, katihm surecinin tekrar canlandiriimasini istemesi olasiigi da pek islerine
gelmiyor. Bunu ¢cok zahmetli bir sire¢ olarak algiliyorlar. Onlar da biliyorlar ki Turkiye Gyelik
kosullarini yerine getirmis veya getirme yonunde hatiri sayili adimlar atmis olsaydi, Putin
Rusya’sinin, Ukrayna isgalinden sonra ¢ok ciddi bir tehdit olarak ortaya ¢ikmasiyla genisleme
surecinin tekrar glindeme geldigi, Bati Balkanlarin, Ukrayna ve Moldova’nin muhtemel
dyeliginden s6z edildigi bir donemde Turkiye'yi dislamak ¢ok zor olacakti. AB, her ne kadar
hala ahde vefa ilkesine saygili oldugunu ifade etse de artik sorunlu (challenge) gérdiga bdyle
bir strecin igine girmek ve ugrasmak istemiyor. Givenmedigi mevcut iktidarla kendi isine gelen
konularda perakendeci bir al-ver iligkisini devam ettirmekten yana izlenimini veriyor. Muhalefet
iktidara gelirse miuilteciler konusuna olumsuz yaklasir endisesi de onlarin mevcut iktidarla
devam etme istegini korukluyor gibi.

Acikcasl bu yaklagsimini megrulastirmak icin AB’nin Kibris sorununa da aragsal baktigi
kanisina vardim. AB kurumlari ile yapilan temaslarda. “odadaki fil” olarak nitelendirilen Kibris
sorunu konusunda bu gline kadar AB’nin yapici bir yaklasimi oldugu gorilmedi. Gerek bu
konuda, gerek Dogu Akdeniz'de Turkiye'nin inhisari ekonomik bolge konusunda uluslararasi
hukuk agisindan gecerli bazi iddialari konusunda (her ne kadar Turkiye'nin tehditkar sdylemi
bu hakhhgi gdlgelese de) ses c¢ikarmamalarini kendi aralarindaki “dayanigma” ilkesine
badliyorlar. Ancak, bu ilke kapali kapilar arkasinda, kendi aralarindaki Kibris'ta yapici
¢6zumler konusunda kafa galistirmaya ve Tirkiye’nin uluslararasi hukuk agisindan hakli olan
bazi iddialarini Yunanistan ve Kibris ile tartismaya engel degil sanirim.

Muhalefet temsilcileri ve akademisyen/arastirmacilar, Briksel'deki temaslar sirasinda AB
tarafina “Tlrkiye, Annan Planr’'nda ve Crans Montana gorismelerinde oldugu gibi, toplumlar
arasinda siyasi esitlik olmasi kosusuyla Birlesmis Milletler parametrelerine uygun iki bdlgeli, iki
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toplumlu bir federasyonu desteklerse tavriniz ne olur?” sorusunu yoénelttiinde sessiz
kalinmasi yukaridaki iddiamizi destekler nitelikte sanirim.

Kisaca AB Turkiye'de bir iktidar ve i¢/dis politika degisimi édngdérmiyor ve kendini buna
hazirlamis dedil. Bunu ne kadar istedigi de mechul.

Tabii bu yaklagimi yekpare olarak butin AB’ye atfetmek de adil olmaz. Cok genel bir siniflama
da olsa, Turkiye'ye bakis acisindan AB’de ¢ kesimin varligindan s6z edebiliriz:

e Turkiye’nin AB Uyeligine bastan beri kategorik olarak karsi olup Utlkedeki mevcut durumu
bahane ederek iligkileri tamamen koparmak isteyenler;

e Turkiye'ye reel politik agisindan, zoraki ortak ve o6zellikle milteci krizinde isbirligi
agisindan vyaklasip Ulkede demokrasi, hukukun Ustunligid ve temel haklar gibi
alanlardaki gerilemeyle ilgilenmeyenler;

e Turkiye'yi sadece stratejik ortak olarak degil gercek bir ortak olarak gorlp, Uyelik
kosullarini yerine getiren bir TUrkiye’nin Uyelik hakkina sahip oldugunu distnenler.

Yukarida AB’nin olasi bir iktidar ve politika dedisikligine hazirliksiz ve isteksiz oldugu
degerlendirmesi daha ¢ok ilk iki kesim icin gecerli goéruniyor ama Turkiye'ye hakkaniyetle
yaklasan uglncu kesimin de Turkiye'de artik i¢ ve dis politikada evrensel degerlere uyum
konusunda umutlu olmadiklari, onun igin de olasi bir degdisiklik icin hazirlik yapmadiklarini
sOylemek mimkin. Ancak gene de hem AB, hem de Turkiye’nin ¢ikari icin muhalefetin bu
kesimle isbirligi yapip iliskilere iki taraf icin de faydali bir boyut kazandirmasi gereklidir. Ben
sahsen bunun yapilabilecegini disiniyorum. TUrkiye’de olumlu gelismeler saglanabilirse bu
s6z konusu dglncu kesimi hem genisletecek, hem de glglendirecektir.

Degerli dostum Soli Ozel'in de séyledigi gibi bu stratejik vizyonsuzluk ve Ukrayna savasi ve bu
savasin vahim sonuglarina ragmen benimsenen kliglik hesaplara dayali politika sonunda
faturayl tum taraflara cikaracaktir. Taraflar arasinda saglikli bir diyalog olusabilirse bu
kacginilmaz sonucun asilabilmesi umuduyla...
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