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Onséz | TEPAV

Bir Alman nakliye sirketinin tirlarint kullanan Mehmet Soysal ve Ibrahim
Savatl’nin Berlin Idare Mahkemesi’nde actiklart dava ve bu davaya dair ATAD’in
aldig1 karar (C-288/6) Tirk vatandaslarinin “vizesiz Avrupa” idealine ulagsmast
bakimindan 6nemli bir adim sayilabilir. ATAD’in 19 Subat 2009°da daha 6nceki
ictihadina paralel olarak aldigi bu karar kamuoyunda “Turklere vize kalkiyor”
sOylemiyle genis yanki buldu. ATAD’in karar sadece kamuoyunu degil, AB
dyelerini, kurumlarini ve bu kurumlarin temsilcilerini de harekete gecirdi.
Ornegin, Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu esbaskant Joost Lagendijk,
Avrupa Komisyonu’na Tirklere uygulanan vizenin Birligin amaglarina uygun
olmadigr gorisiyle, Komisyonun ATAD karart  ¢ergevesinde Topluluk
hukukunun bekgisi olarak ne tiir 6nlemler aldigina dair yazili bir soru 6nergesi
iletti. Ayrica, Almanya Federal Igisleri Bakanligi bilim, sanat ve sportif faaliyetler
icin Almanya’ya gidecek Turk vatandaslarindan vize talep edilmeyecegini 5 Mayis
2009 tarihinde bir genelge ile duyurdu.

Hig stphesiz, bu karar gerek Turkiye-AB iliskilerinin gelecegi, gerekse de Turk
vatandaglarinin Ankara Anlasmast ve Katma Protokol hikiimleri cercevesinde
sahip olduklart bir hakkin iadesi konularinda bir déniim noktasi niteligindedir.
Buna karsilik, bu kararin Avrupa Birligi'ne tuye ilkelerinin timinde Turk
vatandaslari icin genel geger vize serbestisi olarak yorumlanmamasi gerekir. Dava
kapsamindaki vize serbestisi konu, zaman ve mekan sinirlamalarina tabidir. Konu
itibaryyla, vize serbestisi 1973’te yururliige giren Katma Protokolin 41.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca taraflar yerlesme hakk: ve hizmetlerin serbest
dolasimina iliskindir. Zaman bakimindan, Katma Protokolin yirirlige girdigi
1.1.1973 tarihi belirleyicidir; bir baska deyisle bu tarihte hizmet sunan Turklere
vize uygulamayan ilkeler bugiin vize uygulayamayacaktir. Mekan bakimundan ise,
ilke olarak Beneltks tlkeleri, Fransa, Almanya, italya, ingiltere, Irlanda ve
Danimarka icin gegerlidir; 1973’ten sonra tye olan tlkelerin durumu tartismalidir.
Tum bu sinirlamalara ragmen, hizmet serbestisi sadece hizmet sunumu degil,
ATAD1n ictihatlarina da uygun bi¢cimde hizmet alimini -turistik faaliyetler,
medikal hizmetler ile akademik ve is ¢evrelerinin mesleki amaclt ziyaretleri- da
kapsayacak sekilde yorumlandiginda Turk vatandaslar icin genis kapsamli haklar
yarattigl agiktir.

Turk vatandaslart cesitli hukuki mekanizmalar eliyle bu haklarini arayabilir.
Ornegin, 1973 yilinda hizmet sunan ya da alan Tirklere vize uygulamayan
devletlerden Schengen vizesi alamayan ya da basvurusuna ge¢ cevap verilerek
magdur birakilan Turk vatandaslarinin ulusal mahkemelerde tazminat davasi
acarak, Katma Protokol’den kaynaklanan haklarini iddia etmeleri mumkiindir.
Buna ek olarak, ilgili konsolosluklardan tlkeye vizesiz girislerine dair bilgi
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talebinde bulunan Tiurk vatandaslart olast olumsuz bir cevaba karst itiraz davast
acabileceklerdir.

TEPAV, vyukanida belirtilen hukuki mekanizmalara nasil basvuracaklar
konusunda Turk vatandaslarinin kapsamli bicimde bilgilendirilmesi gerektigini
dustinmektedir. Okudugunuz bu degerlendirme notu, bu amaca hizmet etmek
suretiyle, vize konusunda Tirk vatandaslarinin sahip oldugu haklari agikliga
kavusturmakta ve bu haklarin nasil kullanilabilecegi konusunda bir rehber niteligi
tastmaktadir.

TEPAV, AB Calismalar1 catisinda AB’nin ve Turkiye’nin resmi metinleri ile
AB’de Turkiye’yi ilgilendiren 6nemli gelismeler hakkinda degerlendirme notlart

yayinlamaya devam edecektir.

Iyi okumalar dileriz. ..
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Ankara Anlagmasr’’nin 13 ve 14.
Maddeleri uyarinca yerlesme
ve hizmet edimi serbestisi
bakimindan taraflar Toplulugu
kuran Antlagmanin ilgili
maddelerinden esinlenmek
konusunda uyusmuslardar.

Giris

Avrupa Topluluklart  Adalet Divanr’nin  (ATAD), Turkiye-AT  Ortaklik
Hukukunun bir parcasini olusturan 1970 tarihli Katma Protokolin 41/1.
maddesinde yer alan standsti// hikminin kapsami ve anlami ile ilgili yorumu 2000
yilindan bu yana 6nemli gelismelere yol agabilecek bir noktaya gelmistir. Bu
cercevede, 2000 yilinda verilen Abdiilnasir Savas (C-37/98) karari ile baslayan
hareketlilik ve tartisma, Abatay ve Sabin (C-317/01 ve C-369/01) ile Tiim ve Dar
(C-16/05) karatlart ile artmis; Divan’in 19 Subat 2009 tarihli Soysa/ (C-288/06)
karari ile yeni bir asamaya gelinmistir.

Soysal kararinin ardindan, kararda belirtilen haklarin, 6zellikle de vizesiz AB tyesi
tlkelere giris imkaninin Turk vatandaslart bakimindan en genis ve uygun bicimde
temini i¢in atilmasi gereken hukuki ve siyasi adimlarin neler olabileceginin ve
sonuglarinin tartistlmast 6nem arz etmektedir. Kararin kapsamina giren Turk
vatandaslarinin hangileri oldugunun ve kararin hukuki etkisinin tam olarak ortaya
konmast gerekmektedir. Bu gercevede asagida oncelikle hukuki durumu ortaya
koyacak, ardindan da bu yonde atilabilecek adimlara iliskin gorisleri tartisacagiz.

Ankara Anlagmasi ve Katma Protokol Cercevesinde Yerlesme
(Is Kurma) ve Hizmet Edimi Serbestisi

Avrupa Toplulugu/Bitligi’nin diger bazt ortaklik anlagmalari gibi taraflart arasinda
bir gimrik birligi yaratmaya yonelik olan Ankara Anlagsmasi, bundan o&teye
giderek kisilerin serbest dolasimini da hedeflemektedir. Bunun temel nedeni
Anlasma’nin Dibacesinde ve 28. maddesinde de belirtildigi tizere ileriye yonelik
olarak Turkiye’yi tyelige hazirlamak bakimindan Ankara Anlagsmasi’nin bir arag
olarak Ongérilmis olmasidir. Bu amagla Ankara Anlasmas’nda hem iscilerin,
hem de yerlesme hakk: ve hizmet edimi serbestisinden yararlanmak isteyenlerin
durumu dizenlenmistir. Ankara Anlasmas’nin 13. ve 14. Maddeleri uyarinca
yerlesme ve hizmet edimi serbestisi bakimindan taraflar Toplulugu kuran
Antlasmanin ilgili maddelerinden esinlenmek konusunda uyusmuslardir.

Turkiye ile AT’ye o tarthte dye olan 9 devlet bakimindan 1 Ocak 1973’te
yurttlige giren Katma Protokol ve isbu Protokolin 41/1. maddesi, Ankara
Anlasmast’nin ilgili maddeleri ¢ergevesinde hizmet edimi serbestisi (madde 14) ve
yetlesme (s kurma) hakkindan (madde 13) yararlanacak Turk vatandaslar
bakimindan yirirlik tarihinde mevcut olan kural ve kosullar agirlastirmama
yukumluligint getirmektedir. Buna gore, “Akit taraflar, aralarinda, yerlesme
hakki ve hizmetlerin serbest edimine yeni kisitlamalar koymaktan sakinirlar.”
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AB’ye tiye iilkelerde hizmet
edimi serbestisi ve yerlesme (is
kurma) hakkindan yararlanacak
Tiurk vatandaslar1 bakimindan
1973 tarihinde yiiriirliikte olan
kural ve kosullar
agirlagtirilamaz.

Goruldugu tzere, Katma Protokol’in 41/1. maddesi, AT Antlasmast’nin yerine
getirilmis ve suresi dolmus oldugu i¢cin Amsterdam Antlagsmast ile kaldirilan 53.
maddesinde 6ngorilen nitelikte bir standsti// hikmu igermektedir.

Divanin belirttigi tzere, Katma Protokolin 41/1. maddesi, taraflar arasinda
asamali bir bi¢cimde yerlesme serbestisinin saglanmast amaciyla, tye devletlere
yonelik olarak, bu serbestiden yararlanma konusunda yeni engeller getirerek,
Protokolin yurtrlige giris tarihinde mevcut olandan daha siki kosullara tabi
kilmama, yani serbestinin kullanimini zorlastirmama konusunda mutlak bir
yasaklama getirmektedir. Boylece Turkiye ile tiye devletler arasinda yerlesme ve
hizmet edimi serbestisinin asamali bicimde gerceklestirilmesi glg¢lestirilmemis
olacaktir. Bu niteligi itibariyle Katma Protokol’tin ilgili maddesi Ankara Anlagsmasi
13. maddenin zorunlu bir unsuru ya da sonucu olup, yerlesme ve hizmet edimi
serbestisinin saglanmasi amactyla, bu serbestiden yararlanmanin 6niindeki ulusal
engellerin ya da stnirlamalarin asamali bigimde kaldirilmasinin vazgecilmez bir 6n
kosulunu olusturmaktadir. Her ne kadar, baslangicta bu alandaki mevcut ulusal
sinirlamalarin muhafazast miimkinse de, bu serbestinin asamali bicimde hayata
gecirilmesi 6ntinde yeni engeller getirilmesi miimkuin degildir.

Konu ile ilgili Ankara Anlasmast hiikiimleri dogrudan etkili nitelikte olmayan
program hitkiimler icermekte ve bu nedenle Katma Protokol ve Ortaklik Konseyi
kararlart ile hayata gecirilmeleri gerekmektedir. Bu bakimdan, standstil/ hikmu
hari¢, dogrudan etkili hukimler buytk o6lcide sadece Ortaklik Konseyi
kararlarindan dogmaktadir. Ancak, Katma Protokol ile béyle bir hikme yer
verilmis olmasinin bir takim hukuki sonuglar dogurmast ve hizmet edimi
serbestisi ile yerlesme hakkinin kullanimi bakimindan Divan tarafindan da
zorunlu ve ayrilmaz bir unsur olusturdugu kabul edilen “tlkeye giris kosullarinin
da hikiim kapsamina dahil gérilmesi gerekecegi gittikce daha yogun olarak ileri
strtlmis ve Divan bu hususu 17 ve Dar: ile Soysal kararlarinda teyit etmistir.

Hizmet Edimi Serbestisi ve Yerlesme Hakkindan Yararlanacak
Tirk Vatandaglar1 Bakimindan Vize Zorunlulugunun Katma
Protokol 41/1. Madde Kapsamindaki Hukuka Aykirihig ile Tlgili
Divan Igtihad:

Adalet Divani 6ntne Birlesik Krallik Lordlar Kamarasinin yaptigi 6n karar
basvurusu cercevesinde gelen Tiim ve Dar: davasinda, Ingiltere’ye gelen ve ilgili
ulusal mevzuat uyarinca calisma yasagt ya da kisitlamast kosuluyla gegici olarak
tlkeye kabul edilen, ardindan yaptiklart siginma basvurusunun reddi sonucu
Dublin Konvansiyonu cercevesinde ilk siginma bagvurusunu yaptiklarn tlkelere
(Almanya ve Fransa) iadeleri 6ngoriilen, Tirk vatandaslart Veli Tim ve Mehmet
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Standstill hikmii Katma
Protokol’iin ilgili iiye devlette
yuriirliige girdigi tarihtekine
nazaran amaci ya da etkisi
itibartyla daha aleyhteki ulusal
mevzuatim1 Tirk vatandaglarina
kars1 uygulamasini engeller.

Darr’nin bu karara karst yaptiklar basarisiz i¢ hukuk itirazlarinin Ortaklik Hukuku
bakimindan yorumu s6z konusudur. Her iki davact da Ingiltere’de pizzact ya da
temizleyici isletmek gibi yerlesme (is kurma) hakk: kapsaminda gorilen ekonomik
faaliyetlerde bulunmus, ya da bulunma isteklerini beyan etmistir. Ulusal hukuk
uyarinca Ulkeye gegici kabul, kanunen tlke sinirlart icine kabul edilme anlamina
gelmediginden, basvurulart degerlendirilirken kendilerine Katma Protokol'un
41/1. maddesi cercevesindeki  standsti// hikmunin uygulanmasini  ve
basvurularinin 1973 tarihli daha lehteki Go¢ Kurallarina gére degerlendirilmesini
talep etmekteditler. Buna kargilik Bitrlesik Krallik Hikimeti, 41/1. maddede yer
alan standst// hikmuntn tlkeye giris kosullarini kapsamadigr iddiast ile Bay Tum
ve Bay Dar’nin basvurulart icin 1973 tarihli ulusal diizenlemenin degil,
halihazirda yurtrlikte olan 1994 tarihli dizenlemenin uygulanmasi gerektigini
iddia etmektedir.

Adalet Divani, Tiim ve Dar: davasindaki kararinda, Katma Protokol’in 41/1.
maddesinin yeterince agik, kesin ve tam bir hukim niteligiyle dogrudan etkili bir
hikim olarak kendisiyle catisan i¢ hukuk kurallarina karst bireylere ulusal
mahkemeler ontinde ileri surtlebilecek haklar tanidigini, daha 6nceki i¢tihadina
atifta bulunarak (Savay ve Abatay ve Sahin kararlarr) vurgulamaktadir.

Divana gore, Katma Protokol’in 41/1. maddesinde yer alan standstil/ hikmi
kendiliginden Tiurk vatandaslarina yerlesme hakki ve buna baglt olarak oturma
hakk: taninmast i¢in yeterli degildir. Bu husus bir Turk vatandaginin tye devlet
tlkesine ilk defa girisi bakimindan da gegerlidir.

Buna karsilik, standsz// hikmuntn tye devletin yerlesme serbestisi ve bunun
sonucu ya da ayrilmaz bir unsuru olarak oturma izni bakimindan Katma
Protokol’tin ilgili tye devlette yurirlige girdigi tarihtekine nazaran amact ya da
etkisi itibariyle daha aleyhteki ulusal mevzuatti Turk vatandaslarina karst
uygulamasint engelledigi sonucuna varilabilir.

Bu itibarla, Katma Protokol 41/1. madde, Turk vatandaslarina tye devlet
tlkesine girmek konusunda bir hak bahsetmez, ¢iinkt boyle pozitif bir hak halen
uygulanmakta olan Topluluk kurallarindan ¢ikarilamayacag: gibi, tam tersine, bu
husus ulusal hukuk tarafindan dizenlenmeye devam etmektedir. Dolayisiyla,
Katma Protokol’iin 41/1. maddesindeki gibi bir standstil/ hikm, yerine gectigi bir
maddi hukuk kuralint uygulanamaz hale getiren bir maddi hukuk kurali gibi degil,
bir tye devlette yerlesme serbestisinden yararlanmak isteyen Tirk vatandasinin
durumunun degerlendirilmesinde zaman bakimindan (ratione temporis) tye devlet
mevzuatinin hangi hikiimlerinin uygulanacagini gésteren “yari-usuli” ya da “usuli
benzeri” (quasi-procedural) bir kural olarak etki gosterir.
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Bugiin i¢in hem 1980 tarihinde
Alman hiikiimeti tarafindan
Turk vatandaglarina vize
uygulamasi baglatilnig, hem de
AB hukuku kapsaminda
539/2001 tarihli tiiziikle ve bu
tiiziige daha sonra getirilen
degisikliklerle Tiirk vatandaslari
Schengen vizesi almasi
zorunlulugu bulunan kara
listeye dahil edilmisgtir.

Buna karsilik, szandsti// hikmi tye devletlerin kural olarak kendi go¢ politikalarini
belitfleme ve yiritme konusundaki yetkileri hakkinda bir stpheye yol
agmamaktadir. Ulkeye ilk giris konusunda karar verme yetkisi halen tiye devletlere
aittir. Burada s6z konusu olan, standstz// hikmiinin, tye devletlere, bu hitkmun
ongordugi tzere bir yapmama yukumlilugi yikleyerek, bu konularda hareket
alanlarint bir Slgide kisitlama etkisi gOstermesi, ancak yabancilar konusundaki
egemen yetkilerinin 6zine dokunmamasidir. (Divan burada C-372/04 Watts

[2006] ECR 1-4325 kararina kiyasen gondermede bulunmaktadir.)

Divan, yukaridaki milahazalar siginda, Katma Protokol’in 41/1. maddesinin,
sO0z konusu Protokolin ilgili Gye devlette yururlige girisinden itibaren, kendi
hesaplarina is kurmak yani yerlesme hakkindan yararlanmak amacindaki Turk
vatandaglarinin, bu haklarini kullanmalarina, ilgili tiye devletin tlkesine ilk girisin
tabi oldugu maddi ve/veya usull kosullar da dahil olmak Uzere, yeni kisitlama
getirmelerine cevaz vermeyecek sekilde yorumlanacagint agikliga kavusturmustur.

Burada giicliik, biyik ol¢ide tye devletlerin yetkisine girdigi Tiim ve Dar
kararinda da vurgulanan Gog¢ Politikast alaninda halen AB’nin de bir ol¢tide
yetkili olmasindan ve AB ile tye devletlerin bu alandaki yetkilerinin sinirlarint
¢izmenin zorlugundan kaynaklanmaktadir. Bu asamada ortaya ¢tkan husus, bir
yandan tlkeye ilk giris kosullarint belirlemenin tye devletlerin yetkisine girdigini
ama bu yetkinin kullaniminin tye devletler icin zaman bakimindan Katma
Protokolin  yurirlige girdigi tarihteki kurallarin  6tesinde  engelleyici
dizenlemeler getirmemek yukumlilugt ile sinirlandigini belirtip, 6te yandan da
ilgili tarihte Turk vatandaslarina yerlesme ya da hizmet sunma amaglt olarak
girislerinde vize uygulamasi getirmeyen tlkelerin sonradan béyle bir uygulamaya
gitmelerinin hukuka uygunlugunu sorgulamamanin mimkin goérinmedigiydi.
Nitekim, vize uygulamasinin niteligi itibariyle “tlkeye ilk giris ile ilgili iye devlet
mevzuatinda yer alan maddi ve/veya usull kogullat” kapsamina girmeyecek
sekilde yorumlanmast son derece zorlama olacaktl. “Vize”, “llkeye ilk giris ile

ilgili maddi ve/veya usuli kogul” degilse, ne olabilir, nasil tanimlanabilirdi?

Iste bu kacinilmaz sonuca Divan, 19 Subat 2009 tarihli Soysa/ karari ile ulasmustir.
Turk vatandast olup bir Tirk firmasi adina nakliyecilik isi ile ugrasan iki kamyon
soforiiniin Almanya vizesi almalarinin Almanya’da kayitl kamyonlart kullanmalart
gerekgesiyle reddedilmesi sonucu Alman ulusal mahkemelerinde agtiklart davanin
on karar prosediri ile Divan oOntne gelmesi bu kararin  konusunu
olusturmaktadir. Burada Divana sorulan soru, Schengen vizesinin bu kategoriye
giren kigilere uygulanmasinin Katma Protokol 41/1. madde kapsaminda hukuka
aykirt hale gelip gelmedigidir. Ciinkti Almanya’nin Katma Protokol’e taraf oldugu
1 Ocak 1973 tarihinde benzer durumdaki Turk vatandaslarina yonelik bir vize

uygulamast bulunmamaktaydi. Oysa bugiin i¢cin hem 1980 tarihinde Alman
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Ne iiye devletler, ne de AT/AB
hizmet edimi ve yetlesme
serbestisinden yararlanmak
isteyen Tiirk vatandaglarina
Katma Protokol’iin yiiriirliige
girdigi tarihtekine nazaran daha
aleyhte hiikiim ve kosullar
getirebilirler.

hiktmeti tarafindan Turk vatandaslarina vize uygulamast baslatilmis, hem de AB
hukuku kapsaminda 539/2001 tarihli tiiziikle ve bu Tuziige daha sonra getirilen
degisikliklerle Turk vatandaslart Schengen vizesi almasi zorunlulugu bulunan kara
listeye dahil edilmistir. Nitekim bugtin artik yurirlitkteki Alman ulusal mevzuati
da bu AB/AT Tuzuguniin bir uygulamast niteligindedi.

ATAD bu yorum kararinda Katma Protokol’in 41/1. maddesinin, bir Turk
firmast admna nakliyecilik yapan ve dolayisiyla hizmet sunma amactyla Avrupa
Birligi tlkelerine giden Turk vatandaslarina, Katma Protokolin yurirlige giris
tarthinden sonra, daha Once s6z konusu olmayan bir vize yikimliliga
getirilmesini yasakladigi seklinde yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Katma
Protokol’tin ilgili tiye devlette yurtrlige girdigi tarihte hizmet edimi serbestisi ya
da yerlesme hakkinin kullanimi kapsaminda bir vize yukimltligiine tabi olmayan
Turk vatandaslarinin daha sonra béyle bir yukumlilige tabi kilinmalar Katma
Protokol’in 41/1. maddesine aykurilik teskil edecektir. Béylece hem ilgili ulusal
mevzuatin, hem de AB cercevesinde yapilan Schengen Vize Tiziigi’nin hukuka
aykiriligr gindeme gelmektedir. Nitekim, Ankara Anlasmasinin karma anlasma
olma niteligi bu anlasmadan kaynaklanan yuktmliliklerin bir yandan tye
devletleri, 6te yandan ise Toplulugu/Bitligi baglayacagini gostermektedir. Bu
itibarla, tlkeye giris kosullarini belitlemenin tye devletlerin mi, AB’nin mi
yetkisine girdigi sorusunun cevabi Avrupa Birligi hukukunu ve Birlik i¢ isleyisini
yakindan ilgilendirmekle ve 6nemli gicliklere yol agmakla birlikte, Turkiye ve
Tiirk vatandaslart bakimindan mesele aciktir: Uye devletler de, AT/AB de
uluslararast yuktumliliklerine uymak durumundadir. Bu ¢ercevede hem AT/AB
tarafinin hem de tye devletler tarafinin Turkiye-AT Ortaklik Hukuku ve Katma
Protokol 41/1. madde kapsaminda tlkeye gitis kosullarint belitlemek acisindan
yetkileri zaman bakimindan kisitlanmustir.

Bu kisitlama zaman bakimindan olmakla birlikte kapsamina sadece belli
kategorideki Tirk vatandaslart girmektedir. Ne tye devletler, ne de AT/AB
hizmet edimi ve yetrlesme serbestisinden yararlanmak isteyen Tirk vatandaslarina
Katma Protokol’tin yurarlige girdigi tarthtekine nazaran daha aleyhte hitkim ve
kosullar getirebilitler.

Dolayisiyla eger bir AB tyesi tlke Katma Protokol’e taraf oldugu tarih itibariyle
standstill hikmi kapsamindaki kisilere, yani is kurmak/yerlesmek ve hizmet edimi
serbestisi icra etmek isteyen Turk vatandaslarina vize uygulamiyor idiyse bugin
de uygulayamayacak, uyguluyor idiyse de kosullarint agirlastiramayacaktr.

Bu durum tespitinin ardindan bu hakkin yaygin ve adil bicimde kullanilmasinin
ontindeki gugliklerin ve bunlarin asilmast bakimindan basvurulabilecek yollarin
da ortaya konmasinda fayda vardir. Bu baglamda, asagida hukuki, diplomatik ve
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Ister iiye devletler, ister
Topluluk/Bitlik olsun, Ortaklik
Hukukundan ve Katma Protokol
madde 41/1’den kaynaklanan
yiuktmliliklerini iyiniyetle
yerine getirmek durumundadar.

siyasi bakimdan ne gibi yontemler izlenebilecegi ve devlete, orgttlii sivil topluma
ve bireylere ne gibi sorumluluklarin distiigt tizerinde durulacaktir.

Yargisal ve Siyasi/Diplomatik Cozium Yollarina Dair Durum
Tespiti ve Oneriler

Ulusal Mevzuatin ve AB Ikincil Diizenlemeletinin Ortaklik Hukukuna
Uygunlugunun Sorgulanmasi

Soysal  kararinda vize uygulamasinin Katma Protokolin 41/1. maddesi
kapsamina girdiginin Divan tarafindan kabult tizerine tye devletlerin bu alandaki
ulusal mevzuatlarinin ve Avrupa Birligi tarafindan ¢ikarlan vize tiiziklerinin
hukuka uygunlugu sorgulanabilecektir. Bu sorgulama hem vize tiiziiklerinin hem
de wulusal vize dizenleme ve uygulamalarinin Topluluk/Bitlik Hukukuna
aykiriiginin ileri strtlmesi ve tazminat taleplerinin gindeme tasinmast ile s6z
konusu olabilir.

Yerlesme hakkinin ve hizmet edimi serbestisinin kullanilmasinin zorunlu ve
ayrilmaz bir unsuru oldugu Divan tarafindan da actkga ortaya konan tlkeye giris
kosullarini  belirfleme konusunda yetkinin tye devletlerde oldugunun kabuli
halinde, tye devletlerin sadakat hikmi geregi kendi yetkilerindeki alanlarda da
Topluluk amaglarinin -burada da kiyasen ortakligin hedeflerinin- ve Toplulugun
uluslararas: yuktumliliklerinin yerine gelmesini engellemeyecek sekilde hareket
etmeleri beklenir. Bu yikumlilik tye devletler bakimindan ayrica AT’yi kuran
Antlasma’nin  300. maddesinden de kaynaklanmaktadir. Nitekim, Ankara
Anlasmast’nin karma nitelikli bir anlasma olmasinin bir nedeni de diizenledigi her
alanin  Topluluk yetkisine girmediginin kabul edilmis olmasidir. Ankara
Anlagmasinin 7. maddesinde de, AT’yi kuran Antlasma’nin 10. maddesindekine
benzer bir sadakat hikmi ortaklik iliskisi cercevesinde gegerlidir. Hikim
uyarinca, ‘“‘akit taraflar, isbu Anlasmadan dogan yikimliliklerin yerine
getirilmesini saglayict her tirli genel ve 6zel tedbirleri alirlar. Taraflar, Anlasma
hedeflerinin gerceklestirilmesini tehlikeye distrebilecek her tirlid tedbirden
sakinirlar.”

Bu hikim cercevesinde Katma Protokolin 41/1. maddesindeki standstill
hikmuntn, Ankara Anlasmas’nin Toplulukla birlikte tarafi olan ve sadakat
yukimlaliginin muhatabt olan tye devletlerin de yetkileri dahilindeki tlkeye
giris  kosullarini, Katma Protokolin yurtrluge giris tarihindekine kiyasla
agirlastirmalarinin - ve  yerlesme hakkinin  ve hizmet edimi serbestisinin
kullanilmasint asirt giic ya da imkansiz hale getirici sekilde uygulamalarinin
oninde bir engel olusturmasi gerektigi ileri surtlebilir. Elbette, aymni
yukumluligin kapsamina ortaklik iliskisi bakimindan Ankara Anlagsmasinin
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Vize Tuzukletinin standstill
hitkmiiniin kapsamina giren
Tirk vatandaslarini da igeren
hiikiimlerinin hukuka aykirilig1
iddiasi ile AT’yi kuran Antlagsma
madde 230 uyarinca iptal

davas1 agilmasi s6z konusu
olabilecektir.

taraflarindan  olan  “Avrupa Toplulugu” da girmektedir. Bu itibarla
Toplulugun/Birligin de konu ile ilgili ikincil dizenlemeleri ¢ercevesinde ortaklik
iliskisinin “hedeflerinin gerceklestirilmesini tehlikeye distrebilecek her tirli
tedbirden sakinma” ytuktumlilugi altinda oldugu belirtilebilir. Dolayisiyla ister tiye
devletler, ister Topluluk/Bitlik olsun, Ortaklik Hukukundan ve Katma Protokol
madde 41/1’den kaynaklanan yikumluliklerini iyiniyetle yerine getirmek
durumundadir.

Topluluk/Bitlik hukukunun etkili bicimde uygulanmast ve Topluluk/Bitlik
hukukundan kaynaklanan bireysel haklarin etkili bicimde korunmasi bakimindan
onemli bir dayanak noktast olusturan AT’yi kuran Antlasma’nin 10. Maddesi,
kendine Ozgu uluslaristi hukuk duzeninde Divan tarafindan 6&zellikle tye
devletlerin Topluluk/Bitlik hukukun ihlalleri halinde, bu ihlalden zarar géren
bireylere ulusal mahkemelerde ac¢ilan davalar sonucu zararlarini tazmin etme
sorumlulugu altinda oldugunu ortaya koymak bakimindan hukuki dayanak olarak
kullandmistir (bkz. C-6, 9/90 Francovich, C-46/93 Brasserie). Bu hukmin ortaklik
hukukundaki karsilig1 olan Ankara Anlasmas’nin 7. maddesinin de, diger hukuki
dayanaklarin (6rnegin AT Antlasmast madde 10) ve 6zellikle ulusal hukukun
yaninda, benzer bir kullanima imkan verecek bicimde ulusal mahkemelerde
Ozellikle vize basvurusuna cevap verilmemesi, ge¢ cevap verilmesi, vize masraflari
gibi hususlar bakimindan ugranilan zararin tye devletlerin hukuka aykirt ulusal
dizenlemelerinden veya ayni sekilde hukuka aykir1 Topluluk diizenlemelerinden
kaynaklandiginin iddia edilmesi ve bundan dolayt tazmin edilmesi taleplerine
dayanak olusturabilmesi miimkunddr.

ATAD Toplulugun taraf oldugu uluslararast anlasmalarin dogrudan etkinin
sartlarini tagimalart halinde Topluluk ikincil hukukuna gore oncelige sahip
olabilecegini ve ikincil diizenlemelerin mimkiin oldugu o6l¢tide bu uluslararasi
anlasmalara uygun yorumunun yarglt organlarinca tercih edilmesi gerektigini
belirtmistit (C-61/94 Commission v. Germany, C-280/93 Germany v. Council ve C-
377/02 Van Parys). Bu husus Sopsa/ kararinin 59. paragrafinda da teyit
edilmektedir. Divana gére ulusal hukukun Topluluk hukuku ikincil dizenlemesini
uygulamak amacityla cikarilmis olmasi, ikincil diizenlemenin Toplulugun taraf
oldugu uluslararast anlasmaya aykiri olmasi halinde kendisini hukuka aykiriliktan
kurtaramayacaktir.

Burada ayrica Avrupa Bitligi yargt organlart 6ntinde AT/AB kurumlarinin (somut
durumda Konsey’in) cikardiklart ikincil dizenlemeler olan vize tlziiklerinin
standstil/ hikmunin kapsamina giren Turk vatandaslarint da iceren hiikiimlerinin
hukuka aykiriligt iddias1 ile AT’yi kuran Antlasma madde 230 uyarinca iptal davast
actlmast s6z konusu olabilecektir. Bunun i¢in hukuka aykiriliga temel olusturan
ilgili uluslararasi anlagsma hikminin dogrudan etkinin sartlarini tasimast
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Oncelikle yapilmas1 gereken
Topluluk ikincil
diizenlemelerinin, somut
durumda Vize Tuzigi’niin
degistirilerek Tiirk vatandaglar:
bakimindan Katma Protokol
41/1. maddeye uygun hale
getirilmesidir.

gerekecektir. Ancak 6zellikle genel nitelikli ikincil diizenlemelere karst bireylerin
dava a¢masint kisitlayict sartlar (dogrudan ve bireysel ilgi) ve vize uygulamasinin
asagida gortlecegi Uzere sadece bazt devletler bakimindan hukuka aykiri olmasi
durumu karsisinda boyle bir davanin bagart sansi tartismalidir. Ustelik, asagida
gortlecegl tzere ATAD kararlarinda bu olasiliga isaret etmekle birlikte somut
durumda ikincil dizenlemeleri Toplulugun taraf oldugu anlagmalara aykiriik
nedeniyle iptal etme konusunda son derece ¢ekingen ve dikkatli davranmaktadir.
Bu c¢ercevede Divanin Topluluk dizenlemelerinin  Toplulugun uluslararast
anlasmalarina uygunlugunun yargisal denetimine prensip olarak izin vermekle
birlikte somut durumlarda bu denetimi isletmesi pek s6z konusu olmamaktadir.
Divan daha c¢ok tye devletlerin ulusal kurallarinin Toplulugun uluslararast
anlasmalarina uyumunu degerlendirmeyi tercih eder goérinmektedir.

Yine oOzellikle ikincil diizenlemelerden magdur olan ve zarara ugradigini iddia
eden bireylerin AT’yi kuran Antlasma’nin 288/II. maddesi uyatinca ilgili
diizenlemeyi yapan Topluluk/Bitlik kurumlarinin sézlesme dist sorumluluklarini
gindeme getirmesi de prensip olarak mimkin gérinmektedir. Bunun icin de
Toplulugun taraf oldugu uluslararast anlasmanin dogrudan etkili olmasi
gerekecektir (C-93/02 P, Biret International v. Council).

Bu ¢ercevede en uygun yontem bireylerin ulusal mahkemelerde agtiklart davalarda
ulusal hukukun ve ikincil AT/AB dizenlemelerinin, 6zellikle de 539/2001 sayili
Vize Tuzugt’nlin ortaklik hukukuna aykiriliginin ileri strtilmesi ve Divandan bu
yonde 6n karar prosediri ile yorum ve karar talep edilmesidir. Unutulmamalidir
ki, tye devletler de Topluluk/Bitlik de uluslararasi yukimliliklerine uygun
davranmak ve bunun igin her tirli tedbiri almak durumundadir. Ustelik Avrupa
Birligi temel degerleri arasinda hukukun tstinltgiine saygiyt da saymaktadir (AB
Antlasmasi 6. madde).

Ikincil diizenlemenin Toplulugun uluslararast anlasmasina uygun bu tarz bir
yoruma izin vermemesi halinde elbette 6ncelikle yapilmasi gereken Topluluk
ikincil dizenlemelerinin, somut durumda Vize Tuztugi’nun degistirilerek Turk
vatandaglart  bakimindan Katma Protokol 41/1. maddeye uygun hale
getirilmesidir. Standstz// hikmii kapsamina giren Turk vatandasi kategorilerinin
vize uygulamasindan muaf tutulmasina yonelik bir dizenlemeye gidilmesi
gerekmektedir. Ayni husus ulusal mevzuat bakimindan da gecerlidir. Tlgili
AB/AT  ikincil mevzuatinin  hukuka uygun hale getirilmek izere
degistirilmemesinin de AT’yi kuran Antlasma madde 232 gercevesinde
hareketsizlik/ihmal davasina yol agmast prensip olarak s6z konusu olabilecektit.
Ancak burada da davact olma ve hukuka aykirligin ispatt bakimindan sinirlayict
kosullar s6z konusudur.
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ATAD’1n yerlesik igtihads
uyarinca sadece hizmet
sunucular degil, hizmet alicilar
da Topluluk hukuku ve Ig
Pazar gergevesinde hizmet
edimi serbestisinin kapsamina
dahil sayilmugtir.

Tium bu hususlarla ilgili olarak belirtilmesi gereken, AB hukuku cercevesindeki
sOz konusu yargisal basvuru yollarinin uzun ve zahmetli olacagt ve olumlu sonug
alinmasinin da miimkiin olamayabilecegidir.

Burada yargisal ¢ercevede yapilabilecek ve en avantajli sonuglart dogurabilecek
olan, uygun durumdaki ve kapsama dahil Turk vatandaslarinin AB tyesi tilkelerin
konsolosluklarina ve tlkelerindeki idari makamlarina basvurarak tlkeye giris
bakimindan tabi olduklart kurallara dair agiklama istemeleri ve vizesiz tlkeye giris
hakkina sahip olduklarinin teyit edilmesini saglamalaridir. Bugtn igin bu tarz bir
teyidin temini neredeyse imkansiz oldugundan gelecek red karari aleyhine ilgili
tlkenin ulusal mahkemelerinde itiraz, iptal ve hatta tazminat davalari agilmast
mumkin olabilecektir. Bu davalarin 6n karar prosediirii yoluyla Divan 6ntine
gitmesinin saglanmast gerekmektedir. Bu agidan da 6zellikle AB tyesi tlkelerde
avukatlik yapan Turk asili hukukgularin bilgi ve biling diizeylerinin artirilmasi ve
harekete gegmeye tesvik edilmelerinin saglanmast yararl olacaktir.

Yine uygun durumdaki hizmet edimi ve yerlesme serbestisinden yararlanmak
isteyen Tirk vatandaslarinin ¢ekincelerini ve ¢ekingenliklerini ortadan kaldirmaya
yonelik bir ikna ¢abasi gereklidir. Cunkd bu tarz basvurular sonucu Turk
vatandaslari ileriye yonelik olarak da vize sanslarinin kaybolabileceginden endise
etmekte; zorlu, uzun ve masrafli bir yargt miucadelesine girismeyi goze
alamamaktadir. Bu agidan s6z konusu basvurularin hem teknik, hem de mali
acidan desteklenmesi bu alanda devletin ve 6rgiitli sivil toplumun gorevidir.

Hukuki Diizenleme ve Siyasi/Diplomatik Gitisim Yontemletinin
Zorunlulugu

Turk vatandaglarinun ATADin Tiim ve Dar: ile Soysal kararlarindan gerektigi gibi
yararlanabilmesi bakimindan hukuki bir dizenlemenin yapilmast ve bu yondeki
siyasi ve diplomatik ¢abalarin yogunlastirilmast gereginin altt ¢izilmelidir.

Burada 6nemli bir sorun Katma Protokol madde 41/1’in kapsamina giren Tirk
vatandast kategorilerinin belirlenmesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu acidan ilk
belirtilmesi gereken standsti// hikminin ve dolayistyla vizesiz giris imkaninin
kapsaminin sadece hizmet edimi serbestisi ve yerlesme hakkindan yararlanacak
Tirk vatandaslari ile sinitli oldugudur. Vizesiz giris tiim Turk vatandaslarina agik
bir imkan degildir. Bu acidan da en 6nemli sorun hizmet edimi serbestisinin
kapsaminin belirlenmesindedir. ATAD’1n yerlesik igtihadr uyarinca sadece hizmet
sunucular degil, hizmet alicilar da Topluluk hukuku ve I¢ Pazar cercevesinde
hizmet edimi serbestisinin kapsamina dahil sayilmistir. (286/82 & 26/83 Luisi &
Carbone v Ministerio del Tesoro, Bickel and Franz, Calfa) Boyle genis bir yorum
gercevesinde sagliktan turizme, kendine O6zgi kurallart sakli kalmak kaydiyla
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Bugiin itibariyle hem bireysel
olarak, hem de Topluluk
diizenlemeleri araciligiyla
ortaklaga bigimde, iiye devletler,
Tiurk vatandaglarinin hangi
sebeple olursa olsun iilkelerine
girigini bir vize uygulamasina
tabi tutmaktadar.

egitime kadar her alanda hizmet alma amach olarak tye devletlere gidisin de vize
uygulamasindan hari¢ oldugunun ileri sirilmesi mumkiin hale gelmektedir.
Ancak unutulmamaldir ki ATAD Toplulugun taraf oldugu uluslararasi
anlagsmalart ve bu arada ortaklik anlasmalarint kendi baglamlart ve amaclart
cercevesinde yorumlamaktadir. Dolayistyla Avrupa Birligi I¢ Pazar cercevesinde
gecerli olan bu genis yorumun ortaklik iligkisi i¢in de gegerli sayilip sayilmayacagi
belirsizdir. Her halikarda Turkiye’nin talebinin ve miizakere pozisyonunun en
ileri noktadan baslayabilmesi ag¢isindan vize muafiyetinin hizmet alicilarini da
kapsadiginin 1srarla giindeme getirilmesinin faydali olacagi belirtilebilir. Ustelik
Ankara Anlagsmasinin 13 ve 14. maddelerinde yerlesme hakk: ve hizmet edimi
serbestisi  bakimindan  AT’yi  kuran Antlasmanin ilgili  hikimlerinden
esinlenileceginin belirtilmis olmast hizmet edimi serbestisi kapsamina hizmet
alicilarin da dahil edilmesini gerektiren boyle genisletici bir yorumu ortaklik iligkisi
bakimindan hakl kilabilecek niteliktedir.

Bunun yaninda tlkeye giris kosullarinin AB tyesi tlkelerde Tirk vatandaslari
bakimindan cesitlendirilmesi ve “genel olarak Tirk vatandaslar” ya da “isciler”
e “yetlesme ve hizmet edimi serbestisinden yararlanmak isteyen Turk
vatandaglar’” bakimindan farkli kural ve prosedurler 6ngorilerek, ikinci grup icin
daha esnek ve kolay sartlarin getirilmesi bir ihtimal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak bunun i¢in de bir hukuki diizenlemenin zorunlu oldugu unutulmamalidur.
Bu diizenlemenin olmazsa olmaz unsuru da gercekten yerlesme ya da hizmet
edimi serbestisini icra etmek amagli olarak tye devletlere gideceklerin tespiti
bakimindan bazi kolaylastirict ve aynt zamanda ayirt edici hikiim ve kosullara yer
verilmesidir. Bu alanda etkili, verimli ve tutarli bir mekanizmaya hem Turk
vatandaslart, hem de AB dtyesi tlkelerin hakli menfaatlerinin  korunmast
bakimindan ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu mekanizma ya da kosullar, belli kimlik
belgelerinin temini, 6zellikle de mesleki yeterliliklerin ya da meslek 6rgiitlerine
tyeligin belgelenmesi seklinde olabilecektir.

Bu alanda hukuki duzenleme ihtiyacinin c¢ok temel bir baska nedeni daha
bulunmaktadir. Divanin T7im ve Dar: ile Soysal kararlart uyarinca, hizmet edimi
serbestisi ve yerlesme hakkindan yararlanmak isteyen Turk vatandaslar
bakimindan ilkeye ilk giris kosullarinin Katma Protokol’in her bir tye tlkede
yurtrlige girdigi tarihtekine oranla daha agirlastirmama yikumlaligintin kesin
bir yikumlualtik niteligi gosterdigi aciktir. Ancak, bu hususta ortaya ¢ikan hukuki
belirsizlik buytktiir. Bugtn itibariyle hem bireysel olarak, hem de Topluluk
duzenlemeleri araciligtyla ortaklasa bigcimde, tye devletler, Ttrk vatandaslarinin
hangi sebeple olursa olsun dtlkelerine girisini bir vize uygulamasina tabi
tutmaktadir. Ancak bu tye devletlerin bircogunda Katma Protokol’in yurtrlitk
tarihi ve bu tarihte ilgili konudaki mevcut ulusal kural ve uygulamalari birbirinden
farklilik arz etmektedir. Katma Protokol’tin tye devletlerin her birinde yurirlige
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“Avrupa I¢ Pazar”nda iiye
devletlerin bir kisminin belli
kategorideki Turk
vatandaglarina vize
uygulamasini kaldirmak
zorunda olmalari, digerlerinin
ise bu uygulamaya devam
edebilmeleri kabul edilebilir
bir durum degildir.

girdigi tarth bu bakimdan 6nem arz etmektedir. Bu konuda iki farkli goris
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Katma Protokol'tin 1 Ocak 1973’te 9 tye devlette
(Fransa, Almanya, Italya, Belgika, Liiksembourg, Hollanda, Birlesik Krallik,
Irlanda Cumhuriyeti ve Danimarka) yiiriirlige girmesi ile birlikte “Topluluk
miiktesebat’” haline geldigidir. Buna gore bu tarihte standstil/ yikimlialiga
yurtrlige girerek bundan sonra tye olan tlkeler icin de miktesebat haline
gelmistir. Bundan dolayr tim tye devletler bakimindan kapsama giren Turk
vatandaslarina yonelik vize uygulamast 1973 tarihinde eger boyle bir uygulamalari
yoksa hukuka aykirt hale gelecektir. Bu goriis hukuki kesinlik ve belirlilik
saglamast bakimindan avantajli olsa da tye devletlerin heniiz Birlik tyesi olmadan
once Birlik hukukundan kaynaklanan bir yikimlilige tabi olmalart sonucunu
doguracagindan kabul edilmesi zor gorinmektedir. Bundan dolay: ikinci goris
olan her tye devletin Birlige tiye oldugu tarihten itibaren Katma Protokol’e de
taraf oldugunun ve standst// yikumliliginin de uyelik anindan itibaren
basladiginin kabult gerekebilecektir. Boyle bir durumda ise, 6rnegin Avusturya
gibi Bitlige tye oldugu tatihten 6nce (1995) hizmet edimi ve is kurma/yetlesme
amaglt olarak tlkesine giris yapacak Tirk vatandaslarindan vize istemeye baslamis
olan bir tlkede standstl/ yikumliliginin vize uygulamasini kapsamayacagi
aciktir. Oysa, i¢ sinirlarin olmadigt bir “Avrupa I¢ Pazar”nda iiye devletlerin bir
kisminin belli kategorideki Tirk vatandaglarina vize uygulamasini kaldirmak
zorunda olmalari, digerlerinin ise bu uygulamaya devam edebilmeleri kabul
edilebilir veya uygulanabilirligi olan bir durum degildir.

Burada belirsizligin bir baska nedeni daha vardir. ATAD1n Soysa/ karart vize
uygulamasinin hukuka aykiriligini saptasa bile hizmet edimi serbestisi ya da
yerlesme hakkinin icrast amacityla tye devletlere gidecek Tirk vatandaslarini
onceden ongorilemeyen ve daha aleyhte somut durumlarla da karst karsiya
birakabilir. Unutulmamalidir ki burada tye devletlerin yikumliligi Katma
Protokol’in yurirlige girdigi tarihtekinden daha agir ulusal ya da Topluluk
kurallarint Ttrk vatandaslarina uygulamamaktan ibaret olacaktir. Bu durumda tye
devletlerin AB’ye tiye olduklar tarihte kapsama giren Tirk vatandaslarina ne gibi
kurallar uyguladiklarinin tespiti gerekecektir. Her durumda ayri ayri bu tespitin
yapilmast zaman ve kaynak israfina yol agabilecegi gibi tye devletlerin eski
uygulamalarinin vize uygulamasina nazaran daha fazla keyfiyet ya da takdir hakk:
icermesi gibi arzu edilmeyen durumlarla da karsilasilabilecektir.

Bu agidan bakildiginda Divan kararlarinin herhangi bir diizenlemeye gidilmeksizin
uygulanmasi bu alanda tutarli ve yerlesik bir normun yoklugunda biyiik karisiklik,
belirsizlik ve adaletsizliklere yol agabilecek niteliktedir. Bu belirsizlik hem yer,
hem de zaman bakimindan ayn: durumdaki kisilere farklt kurallar uygulanmasina
yol agabilecektir. Ozellikle de “Schengen kurallar”, “Avrupa I¢ Pazar” ve bir

PRVETY)

“Ozgurluk, gtivenlik ve adalet alani olarak Avrupa Birligi” kavramlart ¢ercevesinde
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Sorunun Ortaklik Konseyinde
alinacak ve bu alan1
diizenleyecek bir kararla
coziilmesi ve s6z konusu
¢6ziimiin hem tiye devlet ig
hukuklarina, hem de Avrupa
Birliginin ortak
diizenlemelerine aktarilmasi
en uygun yol olarak
belirmektedir.

hizmet edimi serbestisinden veya yerlesme hakkindan yararlanmak tzere Turk
vatandaslarinin  Avrupa Birligi sinirlarina hangi tlkeden giris yaptiklarina ve
yerlesme ve hizmet edimi serbestisini hangi tilkede kullanmak istediklerine gore
birbirinden ¢ok farkli uygulamalara tabi tutulabilmeleri durumu ortaya
cikabilecektir. Boyle bir durum arzu edilemez. Bu itibarla konunun yarg:
kararlarinin ~ Otesinde  giden  bir  bicimde dizenlenmesine gereksinim
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler bakimindan dikkat edilecek nokta ise herhangi
bir sekilde kazanilmis haklardan geri adim olusturmayacak hikim ve kosullarda
israr edilmesi olmalidir. Bu bakimdan vize kolaylig: ile ilgili anlasmalarin
uygunlugu s6z konusu olmayacaktir.

Sonug

Konunun Avrupa Topluluklart Adalet Divani karatrlari yoluyla her kosulda ve
tim yonleriyle ¢6zilmesi, tye devletlerin Divan kararinin etkisini ve kapsamini
daraltma ve kii¢lltme yoniindeki hukuka aykirt egilimleri dikkate alindiginda da
mumkiin gérinmemektedir. Alman makamlari halen buytk Olciide alinan kararin
emsal niteligi tasimadigint ve sadece davadaki Turk kamyon soférleri bakimindan
hukuki etki doguracagint iddia edebilmektedir. Oysa elbette Divanin yorum karari
ilgili davada ulusal mahkemeyi bagladigi gibi diger ulusal mahkemelerin de benzer
durumlarda aynt yoruma dayanarak karar vermelerine imkan vermektedir. Yine de
ulusal mahkemelerin aynt hitkmin yorumunu Divan’dan yeniden talep etme
imkanlart devam etmektedir. Bu da esasen olumsuz bir durum degildir. Bu
alandaki hukuki ¢abalarin siyasi ¢abalarla desteklenmesi gerekmektedir. Bu siyasi
¢6ztim ve hukuki diizenleme i¢in en uygun platform ise Turkiye-AT ortaklik
iliskisinin karar organi olan Ortaklik Konseyi’dir. Sorunun Ortaklik Konseyinde
almacak ve bu alani dizenleyecek bir kararla ¢oziilmesi ve s6z konusu ¢6ziimuin
hem tye devlet i¢ hukuklarina, hem de Avrupa Birliginin ortak dizenlemelerine
aktarilmast en uygun yol olarak belirmektedir. Boéylece Tiurkiye ile AB tlkeleri
arasinda karsiliklt yarar temelinde bulunacak ve her iki tarafin da gecerli hak ve
taleplerini ve hukuki, siyasi, ekonomik ve toplumsal giiclik ve endiselerini dikkate
alacak bir ¢6ziime ulasilmasi miimkin olabilecektir. Burada dikkat edilecek nokta
ise herhangi bir sekilde kazanilmis haklardan geri adim olusturmayacak hikim ve
kosullarda 1srar edilmesi olmalidir. Esasen Katma Protokol’in 41/2. maddesi de
hem bu konuda bir hukuki dayanak ve hem de taraflar bakimindan bir hukuki
yukumlultk icermektedir. Ancak bu alanda gerekli siyasi iradenin AB tarafinda
ortaya ¢ikabilmesini saglamak ya da zorlamak bakimindan yarg: kararlari yoluyla
bu gereklilik konusunda ikna yontemine de devam etmek faydali olacaktir. Bu
bakimdan secilecek uyusmazliklarin gercek ve stratejik nitelikli uyusmazliklar
olmast ve sayilarinin mimkiin oldugunca ¢ok olmast AB tarafindaki siyasi iradeyi
masaya oturmaya zorlamak bakimindan gereklidir.
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