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Arka Plan

Soguk Savasg yillarinda ABD’nin izledigi giivenlik politikas1 ancak saldirtya ugradigi
taktirde kars1 saldir1 hakkini kullanma bi¢imindeydi. Tirkiye ile ABD ortakligi Soguk
Savas’in baglarinda ekonomik yardimlarin yani sira 6zellikle askeri alanda bir yakinlagma
niteligi tasiyordu. Soguk Savas’in ardindan Avrupa’da 1989-1991 yillari arasinda Berlin
duvarinin yikilmasi, Almanya’nin birlesmesi, komiinist iktidarlarin giic kaybetmesi ve
SSCB’nin pargalara boliinmesi sonucu diinya jeopolitik haritasi degisime ugradi. SSCB —
ABD rekabetinin dogurdugu iki kutuplu diinya diizeninin yerini Amerika’nin hakim
politikas1 aldi. Tiirk-Amerikan iligkilerinin soguk savasin bittigi noktada yeniden tarif
edilmesine ihtiyag vardi; cografya degisti, diinya degisti, ortak diisman ortadan kalkt.

Clinton doneminde (1992-2000) izlenen stratejiler de ABD’nin diinyadaki siiper giic
konumunu korumaya yonelikti, ancak Bush yonetiminden farkli olarak askeri degil
ekonomik gii¢ temellerine dayantyordu. Ekonomik iistiinliigii, askeri giigten daha yetkin
goren bir politika anlayist benimseyen Clinton yonetimi i¢in en biiyiik tehdit global
ekonomik krizlerdi. Tiirk-Amerikan iliskileri, Clinton déneminde savunma ve giivenlik
gibi konularin yan1 sira ekonomi, ticaret, enerji, bolgesel isbirligi basliklar altinda gelisti.
Hem Tiirkiye hem de ABD bu dénemde 6nlerine ¢ikan yeni zorluklar karsisinda birlikte
hareket edebildiler. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra diinyada demokrasilerin
kazanilmasi, serbest piyasa mantiginin gotiiriillmesi agisindan igbirligine ihtiya¢ vardi.
Siddetle, terdrle birlikte miicadele edebilmeye ihtiya¢ vardi. Bunlarin hepsi 1990-91 ile
birlikte yapilabildi. Ancak 11 Eyliil diinya siyasi takviminde yeni bir kirilma noktasi
oldu.

Amerika, 11 Eylil terdr saldirilarina kendi evinde hedef olmasinin ardindan
Amerikalilarin diinyaya bakiglari, diinyay: tarif edisleri degisti. Devlet politikalarinda ve
olusturdugu uluslararasi stratejilerde radikal bir degisim gerceklestirdi. 1. ve II. Bush
donemlerine damgasin1 vuran “Bush Doktrini” ile ABD askeri alanda giristigi proaktif
anlayis ile “kiiresel lider” olma konumunu siirdiirmeyi hedefledi. Afganistan ve Irak’a
yapilan askeri miidahaleler ile Orta Dogu’daki siyasi diizenin sekillenmesinde belirleyici
giic oldu. Bush doktrinin dayandigi “Onleyici saldir1” tezi uyarinca Bush yonetimi,
Amerika’nin kendisine yonelik dogrudan bir saldir1 olmaksizin tehdit olarak algiladig
hedefleri vurma hakkimi kendinde gordiigiinii deklare etti ve uluslararasi teror ile
miicadeleyi Amerika’nin siyasi giindeminin birinci dnceligi haline getirdi. Bu yaklagim,
Amerika’y1 uluslararast platformda daha bireysel ve oncii bir siyasi aktdr konumuna
tasidi. Bush iktidar1 doneminde, Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana arka plana
itilen Stratejik Savunma Girisimi, “Fiize Kalkan1 Projesi” adiyla 2000°1i yillarda tekrar
ABD’nin savunma politikasinda yerini buldu. Afganistan savasi, ardindan Irak’in iggal
edilmesi Bush Doktrini ile tutarli olmasina ragmen, diinya ¢capinda uluslararasi mesruiyet
kazanamadi.

TBMM’nin 1 Mart 2003’te menfi yonde verdigi “teskere” karari, ABD Silahl
Kuvvetlerinin Irak’a Tiirk topraklarindan gegis izni ¢ikmamasi sonucunda, Amerika ile



Tiirkiye arasinda siiregelen “stratejik ortaklik” iliskisinin sorgulanmasma yol agti.
Teskere krizi ile Tiirk-Amerikan iligkileri onarilmasi gii¢ bir darbe aldi. 2004 yilinda,
once ikili ziyaretler, ardindan Tiirkiye’nin “demokratik ortak™ sifatiyla ABD’deki G-8
zirvesine katilmasi, akabinde ayni yil Haziran ayinda Tirkiye’de ger¢eklesen NATO
zirvesinde ABD Bagkani George Bush’un gelisi Tiirkiye ve Amerika arasindaki buzlarin
yavag yavas c¢Oziilmesi seklinde yorumlandi. Ancak, iki ilkenin iligkileri ortak bir
giindem {izerine insa edilen politikalar diizeyinde yakinlagma seviyesinde oldu. Tiirkiye
ve Amerika arasinda saglam yeni bir igbirligi modeli olusturulamad: ve yeni bir
paradigma tiretilemedi.

11 Eyliil sonras1 donemde, Bush yonetiminin gelistirdigi glivenlik politikas1t Amerika’nin
onlimiizdeki donemlerde de dis politikasinin bel kemigini olusturacak gibi goriiniiyor.
Irak Savasi’nin baglangicindan bugiine dek Amerikan ekonomisine maliyetinin § 60
milyar oldugu dikkate alindiginda, silah sanayine yapilan asir1 yatirimlarla birlikte
biitgede askeri harcamalara ayrilan paym siirekli artmast Amerikan ekonomisinin
biiylime hizinin kisa ve orta vadede yavaslayacag diisiiniiliiyor.

Ingiltere hari¢ Avrupa iilkeleri, “Bush Doktrini”ne Irak Savasi oncesi dénemde sicak
yaklagsmadi. Ne var ki; Haziran 2003’te Avrupa Birligi Miisterek Dis Politika ve
Giivenlik Politikasindan sorumlu AB Yiiksek Temsilcisi Javier Solana’nin sdylemi, “AB
giivenlik stratejisinin kriz ortaya ¢ikmadan harekete gegmeye hazir olunmasi” gerektigi
yoniindeydi. 2003 Kasim’inda Istanbul’da yasanan terér saldirilarinda hedefler HSBC
binasi, ingiliz Konsoloslugu ve iki sinagogdu. 11 Mart 2004’te Ispanya’nin basketinde
meydana gelen terdr eylemleri, Temmuz ayinda Londra’daki {i¢ ayri metro istasyonuna
ve c¢ift katli otobiise diizenlenen saldirilar, Avrupa’nin ortak dis ve giivenlik politikasinda
kiiresel terdrle miicadele konusunu iist siralara tasidi. Radikal Islamer terdr orgiitlerince
gergeklestirilen eylemlerin 2004 yilinda Avrupa’ya sigramasinin yani sira Avrupa’da son
donem iktidara gelen siyasi aktorlerin Amerika’ya yakin isimler olmast Avrupa ile
Amerika’nin dis politika dnceliklerinin yakinlagmasina sebep oldu. Dénemsel ayriliklar
haricinde, AB; NATO’nun, Avrupa’nin savunma ve giivenlik planlamasinin merkezinde
kalmas1 konusunda hemfikir tavrini koruyor.

1 Mayis 2004’te on yeni iilkenin Birlige katilmasi, AB’yi sosyo-kiiltiirel olarak
zenginlestirdi; ancak son katilan iiyelerin ekonomik performanst AB-15 kadar giiclii
degildi. Her ne kadar 2010 yilinda AB i¢in, diinyanin en dinamik ve rekabetci
ekonomilerden biri haline gelme hedefi olan Lizbon stratejisinin yakalanmasi pek
mimkiin gibi goriinmese de, 2006 yili biitce kalemlerinde en ¢ok fon kaynaginin
yiikseltildigi (% 4.4) alanlarin basinda rekabet giiciinii artirmaya yonelik (arastirma,
enerji, ulagim ve bilgi toplumu) harcamalar yer aldi. Avrupa’nin birlik olarak gelecegi
tartigildiginda ekonomik unsurlar ile beraber giivenlik stratejileri ve sosyo-kiiltiirel yapisi
AB tarafindan ele alinan en sicak konular arasinda basi ¢ekiyor.

Tiirkiye’nin kararli bir bigimde AB ile 3 Ekim 2005’te {iyelik miizakerelerine baslamasi,
Avrupa Birligi’ni Tiirkiye’nin en dnemli “i¢ politika” konusu haline getirdi. Avrupa’da
yiikselen yabanci, 6zellikle de Miisliiman karsitlig1 sebebiyle AB’nin bazi iiyeleri zaman
zaman Tirkiye’nin Birlige iiyeligi konusunda endiselerini dile getiriyor. Dogu — Bati
kavsaginda yer alan niifusunun tamamina yakinin Miisliiman oldugu Tiirkiye, uluslararasi
politikada Bat1 — Islam sentezi olusturacabilecek bir iilke mi? Oyle ise bile, Tiirkiye nin
Birlige katilmasindaki asil neden tabiki de “medeniyetler ¢atismasi”nda Tiirkiye’ye
yiiklenen moderatorlik goérevi olmamali. Avrupa Birligi belli degerler ve amaglar
dogrultusunda hazirlanan prensiplerle isleyen bir sistem olarak degerlendirilmeli ve
Tiirkiye’nin katilmit bu kriterler temelinde ele alinmali. AB’nin olusturmak istedigi
diizende {ilkelerin tarihsel koklerinin yakinligi, benzer kimliklerden gelmeleri ve kiiltiirel
yakimliklar1 gibi kriterler Birligin asil hareket noktasini olusturmadi. Ekonomik
entegrasyon ve iilkeler arasi gatigmalar1 sona erdirmek i¢in supranasyonel ortakliklar
Avrupa entegrasyon projesinin temeliydi. Ancak, AB’nin izledigi genisleme stratejisinde,
yukarda sayilan faktorlerin agirliginin hi¢ olmadigi iddia etmek de gergek disi bir
yaklagim olur. Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinde kiiltiir-temelli dis politika perspektifinden
uzaklasarak, Avrupa ile entegre olabilecegi daha somut alanlardaki kimligini 6n plana
¢ikarmasinda fayda vardir.



Avrupa Birligi — Tiirkiye — ABD iligkilerinin geleceginin degerlendirilmesi igin asagidaki
sorulara 151k tutmak gerekmektedir.

Hollanda’da Theo Van Gogh’un Fas kokenli Muhammed Bouyeri tarafindan dldiiriilmesi
ile artmaya baslayan toplumlar arasi gerginlik, son dénemde Danimarka’dan diger
Avrupa iilkelerine yayilan karikatiir krizi ile doruk noktasina tirmandi. Tiirkiye’nin Bati
ile Misliman toplumlar arasinda dengeleyici gii¢ islevini iistlenmesi Miisliiman
toplumlarca arzu edilen bir durum mu?

Amerika’nin Orta Dogu’daki varligi, transatlantik iligkileri nasil etkiliyor? Amerika nasil
bir diinya diizeni yaratmak ¢abasi iginde? AB’nin gelecegi nasil sekilleniyor?

Tiirkiye’nin diinyanin en stratejik ayni1 zamanda da en kaotik bodlgelerinden birinde yer
almasi kendisi ve diger uluslararasi aktorler i¢in ne derece avantaj, ne derece dezavantaj?
fran’nin  uranyum zenginlestirme ¢alismalari, BM’nin yaptiim giicii, Iran-Rusya
iliskileri, Avrupa’nin enerji bakimindan Rusya’ya bagimlilig1 nasil degerlendirilmeli?

Filistin secimlerinden galip ¢ikan Hamas ile Israil gerginligi &niimiizdeki donem
tirmanacak m1? Amerika ve Avrupa nasil bir politika izleyecek? Bolgedeki diger
aktorlerin giicleri neler?



I. OTURUM
ABD NASIL BiR DUNYA SiSTEMi KURMAK iSTiYOR?
Giivenlik Stratejileri, ABD Ekonomisinin Yonii,

Dis Politika Parametreleri Neler?

Doc¢. Dr. Cagr1 Erhan
Ankara Universitesi SBF

Oniimiizdeki 20 yil i¢inde ABD ’nin ekonomik ve askeri giiciine rakip olabilecek iilke veya
tilkeler grubunun olmadigi séylenebilir

ABD’nin Mevcut Durumu

ABD 9.631.418 kilometrekarelik yiizol¢limii ve 295.734.134 (2005 y1li Temmuz tahmini)
kisilik niifusuyla diinyanin en biiyiik iilkelerindendir. Satin alma giicli paritesine gore
12.37 trilyon dolarlik Gayrisafi Yurtici Hasilas1 (GSYIH) ve kisi basina diisen 41.800
dolarlik gelirle diinyanin en giiglii ekonomisidir. 2004 ve 2005 yillarinda enerji
girdilerinde meydana gelen maliyet artiglaria ragmen, 2004-2005 déneminde GSYIH
%3,5 artmigtir. Sanayi iiretimindeki artig da bir 6nceki yila oranla %3,2 olmustur. 149,3
milyonluk istihdam giici 11 Eylil 2001 terorist saldirilarinin ardindan yasanmaya
baslayan siirecte yiikselen bir igsizlik orani tehdidinin altina girmis, bu oran 2005 yili i¢in
%035,1 olarak gerceklesmistir. Enflasyon orani da Clinton déneminin ardindan yiikselme
egilimi igine girerek 2005°te %3,2 olmustur. ABD halkinin yaklasik %12si yoksulluk
sinirinin altinda yasamaktadir.

Enerji kullanim oranlart ABD ekonomisinin biiyiikliigii konusunda ilave bir takim veriler
sunmaktadir. ABD’nin yillik elektrik iiretimi 3,892 trilyon kilovat/saat, elektrik tiiketimi
ise 3.656 trilyon kilovat/saattir. ABD’nin giinliik petrol iiretimi 7,6 milyon varilken,
giinliik petrol tiiketimi 20,03 milyon varildir. Bu rakam, ABD’nin diinya giinliik petrol
tiiketiminin neredeyse dortte birini (%24.80) tek basina gergeklestirdigini gostermektedir.
ABD’nin 22,45 milyar varil ispatlanmis petrol rezervine sahip oldugu bilinmektedir. Son
olarak, ABD’nin yillik dogalgaz iiretimi 550 milyar kiibik metre, dogalgaz tiiketimi ise
yillik 640 milyar kiibik metre civarindadir.

930 milyar dolarlik ihracatina karsilik, 1,750 milyar dolarlik ithalat yapan ABD uzunca
bir siiredir dis agik vermektedir. 2005 itibariyle dig agik 829,1 milyar dolardir.

2004 yili biitgesi i¢in tespit edilen askeri harcamalar tutar1 370,7 trilyon dolar olarak
belirlenmistir. Ancak bu biitce, Irak ve Afganistan operasyonlari i¢in gerekli ek taleplerle
400 milyar olarin iizerinde gergeklesmistir. 2005 yili i¢in de ABD’nin askeri biitgesi 400
milyar olar civarinda belirlenmigstir. 2004 yili itibariyle askeri harcamalar toplam
GSYIiH’nin %3.3’iinii olusturmaktadir.

ABD, BM Giivenlik Konseyi’nin daimi tiyelerinden biri ve diinyanin en biiyiik niikleer
glictidiir.



Biitiin bu veriler ve var olan egilimler g6z 6niinde bulundurularak, en yakin takipgileriyle
ABD arasinda mukayeseler yapildiginda, iilkenin diinyanin basat giicii oldugu
onlimiizdeki 20 yil icinde ABD’nin ekonomik ve askeri giiciine rakip olabilecek iilke
veya lilkeler grubunun olmadig sdylenebilir.

Soguk Savas’in Ardindan ABD’nin Kiiresel Yaklasimlarindaki Doniisiim

Soguk Savag’m sona ermesini miiteakip, ABD nin Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
gelistirdigi ve Soguk Savas kosullarina goére zaman zaman degisiklige ugrattig1 siyasi ve
askeri stratejilerinde 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisiklikler bir anda
ortaya ¢ikmamig, 1990-1997 donemine yayilan bir siire¢ i¢inde tedricen meydana
gelmistir. Bu noktadan hareketle, Soguk Savagin bitimini takiben, ABD’nin, ulusal
giivenlik alani basta olmak {izere temel stratejilerinde yavas yavas evrilen “durum

saptama”, “yeni tehditleri algilama”, “yeni hedefler tespit etme”, “tehditleri bertaraf ve
hedeflere ulagsmak i¢in yeni yontemler belirleme” agamalarinin yasandig: ifade edilebilir.

Bu agamalarin nasil olusup gelistigi Bill Clinton’un 1992-2000 yillarin1 kapsayan 8 yillik
baskanlik doneminde hazirlanan ulusal giivenlik stratejilerine bakilarak gortilebilir.

Sovyetler Birligi’nin heniiz resmen ortadan kalkmadigi Agustos 1990-Nisan1991
doneminde yasanan, Soguk Savag’in sonuncu ya da Yeni Diinya Diizeni’nin ilk ciddi
bunalimi olan Koérfez Savasi’nin hemen ardindan, Agustos 1991°de hazirlanan “ABD’nin
Ulusal Giivenlik Stratejisi”’nde, ABD’nin giiven artis1 ve saskinliginin izlerini birlikte
gormek miimkiindiir (WHITE HOUSE, 1991).

“Iki kusaktir diinyay1 bolen zorlu miicadele sona ermistir. Dogu Avrupa iizerindeki
Sovyet hakimiyetinin ortadan kalkmasi, Soguk Savas’in bittigi, en 6nemli sorunun
¢oziildiigii anlamina gelmektedir. Bundan sadece {i¢ y1l 6nce hayal bile edemeyecegimiz
yeni bir doneme girdik. Bu yeni dénem biiyilk umutlar ve belirsizlikler icermektedir”
climleleriyle baslayan yeni stratejide Soguk Savas sonrasi belirsizlik soyle ifade
edilmekteydi:

“Yeni donem icin giivenlik stratejilerini bi¢imlendirmek, bugilin varligimni siirdiiren
olaganiistii egilimlerin tahlil edilmesini gerektirmektedir. Neyin degistigini ve neyin
degismedigini acik¢a gormeliyiz. Tarihin Oniimiize serdigi firsatlar1 ciddi bigimde
degerlendirmeli ve devam eden tehlikeleri de goz ardi etmemeliyiz.”

1991 stratejisinde askeri alanda gerceklestirilecek bir degisim konusunda temkinli
adimlar atilmasinin gerekliligi de vurgulanmaktaydi. Tek ve somut bir diisman yerine,
¢esitlenen ve bicim degistiren tehdit unsurlariyla miicadele icin Amerikan ordusunun ve
NATO’nun yeniden yapilanmasinin énemine dikkat ¢ekilirken, Sovyet tehdidinin ortadan
kalkmasiyla konvansiyonel alanda silahsizlanmaya gidilirken, yeni “diismanlarin”
Amerikan ¢ikarlarina zarar verebileceginin alt1 ¢izilmekteydi.

Stratejide, bir yandan, “yiikselmeye baslayan yeni giic merkezlerinin varligina ragmen,
ABD diinyay1 siyasal, ekonomik ve askeri boyutta etkileyebilecek gercek anlamda tek
kiiresel giigtiir” degerlendirmesiyle ABD’nin tek “siiper gii¢” oldugu vurgulanirken, diger
yandan da, “diinyanin tim giivenlik sorunlarini ¢ézecek ‘diinya jandarmasi’ olamayiz.
Ama, zor durumda kalan {ilkelerin yardim igin yiizlerini gevirecekleri iilke olabiliriz”
ifadesiyle ABD’nin artik uluslararasi sorunlara miidahalede se¢ici davranacagiin isareti
veriliyordu.

Bu ¢ercevede, ABD’nin 6zgiir ve bagimsiz bir iilke olarak kalmasinin temel giivenlik
hedefi oldugunun vurgulandig: stratejide, ABD’nin asagidaki konulara oncelik verdigi
belirtiliyordu:

a) Askeri agcidan: ABD’nin ve miittefiklerinin glivenligini tehdit edecek her tiirlii saldiriy1
caydirmak; hakkaniyete uygun ve denetlenebilir silahlarin kontrolii anlagmalariyla
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istikrar1 artirmak, sinirli balistik fiize saldirilarini dnleyecek sistemler gelistirmek ve
gerekli konvansiyonel kapasiteyi zenginlestirmek; diinyada silahlanma harcamalarinin
kisitlanmasina ¢alismak; gelismis askeri teknolojiler ile niikleer, kimyasal ve biyolojik
silahlarin diisman tilke ve gruplara transferinin oniine gegmek; ABD ve miittefikleri
arasinda, kiiresel liderligin ve sorumluluklarin daha fazla paylasildigi daha dengeli bir
ortaklik kurmak; bolgesel hakimiyet kurmak isteyen iilkeleri caydiracak, bolgesel askeri
dengeleri saglamak.

b) Ekonomik agidan: Ulusal giivenlik ve ekonomik giiclin ayrilmaz parcalar oldugundan
hareketle, giiglii, miireffeh ve rekabete dayanabilir bir ulusal ekonomi olusturmak;
uluslararasi pazarlara, enerji ve maden kaynaklariyla, okyanuslara ve uzaya agilmayi
giivence altina almak; pazar ilkelerine dayali, ticaret ve yatirimi engellemeyen, istikrarli
para kurlarma sahip, agik ve genisleyen bir uluslararasi ekonomiyi tesvik etmek;
ekonomik gelisme ile sosyal ve siyasal ilerlemeyi saglamak i¢in yardim, ticaret ve
yatirim politikalarimi desteklemek.

c¢) Siyasal agidan: Sovyetler Birligi’ndeki demokratik degisimi desteklemek; demokratik
degerlere ve bireysel haklara bagli 6zgiir uluslar camiasini genisletmek; BM gibi
uluslararas1 orgiitleri, barisi saglama ve diinya siyasal, ekonomik ve sosyal istikrarini
saglama konusunda daha etkin hale getirmek; Bati Avrupa’nin siyasal ve ekonomik
biitiinlesmesini desteklemek, NATO kapsaminda Avrupa giivenlik kimliginin olusumuna
imkan saglamak; tiim Avrupa’ya istikrar, demokrasi ve gilivenlik getirme amacina matuf
olarak NATO miittefikleriyle Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGiK) arasinda
yardimlagmanin gelistirilmesini saglamak; bolgesel ihtilaflarin giderilmesinde diplomatik
¢oziim yollarma agirlik vermek; insan haklarmin, ekonomik ve sosyal ilerlemenin
teminine yonelik 6zgiir ve demokratik kurumlarin gelisimine katki saglamak.

d) Diger alanlar: Uluslararasi terdrizm basta olmak ilizere, ABD’nin ve Amerikan
vatandaglarinin giivenligine yonelik yeni tehdit alanlarini ortadan kaldirmak; dis tiretimi
azaltma, kacakgeilikla miicadele ve i talebi azaltma yoluyla yasadist uyusturucu ticaretini
engellemek; demokratik kurumlara yonelmis, terérizm ve yasadisi uyusturucu ticareti
kaynakl1 tehditleri ortadan kaldirmak.

1991 stratejisinin agiklanmasindan 5 yil sonra, Soguk
Savas sonrasinin sartlarmin daha da belirginlestigi bir
donemde Bagkan Bill Clinton tarafindan agiklanan Ulusal
Giivenlik Stratejisi (WHITE HOUSE, 1996), 1991°de
belirlenen hedeflere ulasilmakta oldugunu ve evvelce
tespit edilen giivenlik Onceliklerinde biiyiik degisiklikler
olmadigint ortaya koydu. Clinton, ABD’nin temel
hedeflerini, “savasmaya ve iilke disina génderilmeye her
an hazir bir silahli kuvvetle giivenligi saglamak; ABD’nin
iktisadi canlanmasint hizlandirmak ve ilke disinda
demokrasiyi tesvik etmek” olarak saydigi 1996
stratejisinde, ABD’nin diinya liderliginin “daha 6nce hig
olmadig1 kadar gerekli” oldugunun altini ¢iziyordu.

Soldan saga : Vehbi Dingerler, B.E. Nihat Akyol, Prof.
1996 stratejisinde, ulusal giivenligi gii¢lendirmek igin Mustafa Aydin, Prof. Giiven Sak, Soli Ozel
ABD’nin, Urdiin ve Israil ile Filistin ve Israil arasmdaki
barig siirecine yardimeir oldugu, Bosna bunaliminin ¢éziimiinde etkin rol istlenerek
Dayton Baris Antlagmasi’nin imzalanmasini sagladigi, NATO ile eski Dogu Bloku
iilkeleri arasinda “Baris ig¢in Ortaklik” girisimini baslattig1, Rusya, Ukrayna, Kazakistan
ve Beyaz Rusya ile niikleer silahlarin sinirlandirilmasi yoniinde yakin isbirligi ortaminin
yaratildigt ve Kuzey Kore’nin niikleer programimi durdurmasi i¢in yogun c¢aba
gosterildigi ifade edilmekteydi.

Stratejide ikinci hedef olarak belirlenen, “ABD’de ve tiim diinyada refahi” saglamak
icinse ABD, NAFTA ve GATT Uruguay Raundu’nun tamamlanmasi i¢in onciiliik etmis,
Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO /WTO) kurulmas: saglanmis, Asya-Pasifik Ekonomik
Isbirligi (APEC) forumlarmin olusturulmasma 6n ayak olmus, AB ile ‘Atlantik Otesi
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Pazar’ yaratilmasi i¢in ticaret ve yatirim dniindeki engellerin karsilikli olarak azaltilmasi
konusunda mutabik kalinmis ve Cin’e ticarette “en ¢ok gozetilen ulus” statiisii taninmuisti.

Son hedef olan demokrasiyi yaygimlastirmak yoniinde ABD, Giiney Afrika’daki siyasal
doniisiimii desteklemis, eski Sovyet cumhuriyetlerinin ve orta ve dogu Avrupa lilkelerinin
demokratiklesme siireglerine yardimda bulunmus, Kambogya’ya destek saglamis, tiim
diinyada insan haklar1 ve hukukun {istlinliigiiniin hakim kilinmasina galigmist.

“ABD’nin ¢ikarlar1” kavrami, 1998’de aciklanan “Yeni Bir Yiizyil i¢in Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nde(WHITE HOUSE, 1998) ii¢ temel kategoride tanimlandi. “Yasamsal
Cikarlar” bagligini tastyan birinci kategoride, ABD’nin giivenlik ve varliginin devamina
yonelik dogrudan tehditler yer almaktaydi. Buna gére, ABD’nin ya da miittefiklerinin
iilke biitiinliigiine, vatandaglarmin giivenligine, iktisadi ¢ikarlarina ve kritik deger tasiyan
alt-yap1 unsurlarina yonelik tehditler, gerektiginde tek basma kuvvet kullanmak da dahil
olmak iizere, her tiirlii yontemle bertaraf edilecekti. “Onemli Ulusal Cikarlar” bashigmi
tasiyan ikinci kategoride, ABD’nin varligin1 dogrudan tehdit etmeyen, fakat {ilkenin ve
diinyanin mevcut yapisin tehlikeye diisiiren olgu, davranis ve eylemler s6z konusuydu.
Haiti’de “demokrasinin yeniden tesisi” igin ABD miidahalesi ve Bosna’daki NATO
harekati, bu tiir tehditleri ortadan kaldirmaya yonelik eylemlere &rnek olarak
verilmekteydi. Ugiincii kategori, “Insani ve Diger Cikarlar” baghgmi tagimakta ve bazi
durumlarda, sirf ulusal degerler gerektirdigi icin ABD’nin harekete gecebilecegi ifade
edilmekteydi. Dogal ve insan kaynakli afetler ile insan haklari ihlalleri durumunda ve
demokratiklesmenin  desteklenmesi, ordunun sivil denetiminin saglanmasi ve
stirdiiriilebilir kalkinma amaclariyla ABD’nin bagka iilkelerle birlikte ya da tek bagina
davranabilecegi belirtilmekteydi (WHITE HOUSE, 1998:5-6).

1998 stratejisinde, bir 6ncekine ek olarak, yabanci devletler tarafindan gergeklestirilen
ABD’nin askeri, diplomatik, teknolojik ya da ticari sirlarin1 ele gegirmeyi hedefleyen
casusluk faaliyetleriyle, kendi halklarin1 yonetmekten aciz, iilkelerindeki i¢ karigikligi
onleyemeyen, bu nedenle insani ve bolgesel bunalimlara yol acan “Basarisiz Devletler”
de ABD g¢ikarlarimi tehlikeye diisiiren tehditler olarak sayilmaktaydi (WHITE HOUSE,
1998:7).

Clinton ydnetiminin 1999°da agikladigi “Yeni Bir Yiizy1l I¢in Ulusal Giivenlik
Stratejisi” bir Onceki stratejide de atif yapilan “kiiresellesme” siirecinin Onemini
vurgulayan, neredeyse tiim stratejiyi “kiiresellesme” iizerine dayandiran bir yaklasimla
kaleme alinmigti. Kiiresellesmeye nigin bu denli deger verildigi, kavramin ABD y&netimi
tarafindan yapilan tanimindan anlasilmaktaydi. ABD’ye gore, “ (...) kiiresellesme,
ekonomik, teknolojik, kiiltiirel ve siyasal biitiinlesmeyi hizlandiran, tim kitalardan
insanlar1 birbirlerine yakinlastiran, fikirlerini, mallarin1 ve bilgilerini paylagmalarina
imkan saglayan bir siirectir.”” Bu genel tanimi takip eden cilimlelerde, ABD’nin
kiiresellesmeden ne anladigi ortaya konulmaktaydi: “Diinyanin her tarafindan artan
sayida insan, demokratik yonetim, serbest pazar ekonomisi, insan haklarma ve hukuk
diizenine saygi, iilkeler arasinda barisi, refah1 ve isbirligini saglamak i¢in yeni firsatlar
yaratma gibi Amerika’nin temel degerlerini kucaklamaktadir. Bir ¢ok eski diismanimiz,
bugiin, ortak hedefler i¢in bizimle isbirligi halindedir. Kiiresel ekonominin dinamizmi,
ticareti, kiiltiirii, iletisimi ve kiiresel iligkileri doniistiirerek, Amerikalilar i¢in yeni is
imkanlar1 ve firsatlar yaratmaktadir.” (WHITE HOUSE, 1999:1)

Kiiresellesmenin beraberinde yeni risk unsurlarini da getirdiginin belirtildigi stratejide,
diinyanin pek ¢ok yerinde, “suclu” devletlerin ve etnik ihtilaflarin bolgesel istikrar1 ve
gelismeyi tehdit ettigi, kitle imha silahlari, terdrizm, uyusturucu kagake¢iligi gibi
uluslararas1 suglarin tiim devletler i¢in endise kaynagi oldugu ifade edilmekteydi
(WHITE HOUSE, 1999:1).

ABD’nin kendi ¢ikarlar1 agisindan diinyanin her yanmdaki gelismelerle ilgilendigi
stratejide soyle ifade edilmekteydi: “Eger kiiresel ekonomi istikrarsizlik icine girerse, dis
pazarlar ¢coker ya da Amerikalilara kapatilirsa, calisanlarimiz ve isadamlarimiz zarar
goriir. Eger baska ilkelerin ¢evre konusunda belirli standartlar1 yakalamasini
saglayamazsak, bu konudaki ulusal diizenlemelerimiz ABD’yi geregi gibi korumaya

Suat Kinikloglu:
Bush gitse demokrat
yonetim gelince
benzer politikalar ile
ABD ’yi yonetecektir.



11

yetmeyebilir. Kisaca, Amerikan vatandaslari, diger uluslarin, refahinin ve istikrarinin
artmast, uluslararasi normlara ve insan haklarina destek vermeleri, uluslararasi suglar ile
miicadele yetenekleri, serbest pazara bagliliklar1 ve ¢evreyi koruma yoOniindeki
cabalariyla, yakindan ilgilenmektedir.” (WHITE HOUSE, 1999:1)

1999 stratejisindeki bir diger yenilik de, “ulusal flize savunma” sitemine genis yer
ayrilmasiydi. 1998 stratejisinde sadece “fiize savunmasi” basligr altinda ve genel
hatlartyla yer alan konu, bu kez derinlemesine ele alinmaktaydi. ABD’nin uzun menzilli
kitle imha silahlar1 gelistirmekte olan devletlerden tehdit algiladig1 vurgulanarak, “Serseri
devletlerden”' gelebilecek kitalar arasi balistik fiize (ICBM) saldiris1 ihtimalinin her
gegen giin arttig1 ifade edilmektedir. S6z konusu tehdidi ortadan kaldirmak i¢in ABD’nin
2000 yilindan itibaren, smirli bir fiize savunma sistemini gerceklestirme niyetinde
oldugu, bunu mimkiin kilmak i¢in, 1972 tarihli Anti-Balistik Fiize Antlagmasi’nda
gerekli degisikliklerin yapilmasi i¢in diplomatik miizakerelere agirlik verilecegi ifade
edilmekteydi (WHITE HOUSE, 1999:16).

ABD’nin Giivenlik Stratejilerinde Clinton doneminde gergeklesen onemli bir doniisiim
ise 2000’de geldi. Clinton dénemi boyunca, ABD ile ihtilaf halinde bulunan ve
“uluslararasi terérizmi desteklemekle” itham edilen Kuzey Kore, Libya, Iran, Irak ve
Kiiba gibi devletler igin kullanilan “asi / serseri devlet” (rogue state) ifadesinin artik
kullanilmayacagi 2000 ortalarinda ABD Disisleri Bakanlig: tarafindan agiklandi. (Bu
kavrama Bush doneminde doniis yapilacak ve 2006 stratejisi neredeyse tamamen bu
kavram eksenine oturtulacaktir).

Soguk Savas'in ardindan kendisini bir anda tartismasiz tek siiper (hatta hiper) gii¢
konumunda bulan ABD, artik sadece giiniin birinde kendisine rakip olabilecek bir giiciin
gelismesini engellemeye caligmamakta; ayni zamanda uluslararasi sistemde kurdugu
hegemonyanin Gtesine gegerek sisteme mutlak egemenligini (supramacy) kabul ettirmek
i¢cin adimlar atmaktadir.

Kuskusuz, 11 Eyliil 2001°de meydana gelen terdrist saldirilarin ardindan ABD’nin
“kiiresel hegemon olma” hedefine ulasabilmek igin radikal yontem degisikliklerine
gittigini sOylemek miimkiindiir. Clinton doéneminde gordiiglimiiz, yumusak giig
unsurlarmi ve kiiresellesmeyi kullanarak ve yonlendirerek, sadece cok gerektigi anda
askeri yontemlere bagvurarak diinyaya sekil verme yaklasimi yerini, askeri yontemleri
one ¢ikaran bir yaklasima birakmistir.

Bu degisimde 11 Eyliil saldirilarinin ortaya ¢ikarttigi psikolojik etkiyi de yadsimamak
gerekir. Her ne kadar, Bush yonetiminin yeni giivenlik ve dig politika doktrininin
temelleri 1970'lere kadar uzaniyorsa da, doktrinin pratikte uygulanmasi ancak 11 Eyliil
saldirilarinin ABD'de ve genel olarak diinyada ortaya ¢ikarttigi atmosferde miimkiin
olmustur. Bir diger ifadeyle, 11 Eylill saldirilari ABD'nde uzun zamandir planlarim
uygulamaya koymak i¢in firsat bekleyen bir grup strateji uzmanina aradiklari imkani
sunmustur. Nitekim, 11 Eyliill'den 6nce de ABD yonetimi kiiresel ekonomik ve siyasi
diizenin istikrarinin ABD'nin hegemonyasina (kendi tercih ettikleri ifadeyle liderligine)
dayandigma inaniyordu. Fakat bu daha cok, yine kendi ifadeleriyle, "ebeveyn gézetimi"
(adult supervision) yada hayirhah-yumusak hegemonya (benevolent hegemon ve benign
hegemony) gibi ifadelerle olumlandirilan ve belli 6lgiide sistemdeki aktdrlerin bu yapiy1
zimnen kabullenmeleriyle mesrulagan bir liderlikti. Bu yapida, demokratik degigim, insan
haklar1 ve serbest piyasa ekonomisine yapilan vurgu ile kiiresellesme olgusu 6ne ¢ikan
unsurlardi. Burada ABD'ne bigilen rol, sistemin sorunsuz iglemesini saglamakti. Zaten
sorunsuz isleyen yapt da ABD'min liderlik konumunu siirdiirmesini saglayacakti.
(AYDIN, 2004)

11 Eyliil saldirilari, uluslararas: sistemde ABD'nin de kabuliiyle daha dengeli bir giicler
dagilimi olusturma ihtimalini ortadan kaldirmigtir. Bush’un iktidardaki ilk yilinin
sonlarindan itibaren, artik sistem icindeki devletlerin riza gosterdigi bir “kiiresel
hegemon” olma niyet ve hedefinden yavas yavas uzaklasilmig, giderek kiiresel
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dinamikleri tiim yonleriyle kontrol eden bir “mutlak denetleyici” olmak igin adimlar
atilmigtir. 1 Haziran 2002'de West Point Askeri Akademisi'nin mezuniyet tdreninde
konusan Baskan Bush, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan o giine kadar kullandig:
"terorizme karst savas" retoriginin Stesine gegerek, "hayirhah hegemon" yerine agikga
mutlak kontrole (supremacy) dayanan neo-emperyal bir giivenlik

anlayisina isaret etmistir. (AYDIN, 2004)

15 Eyliill 2002’te agiklanan ve Bush Doktrini adiyla maruf 33
sayfalik “Ulusal Giivenlik Stratejisi”, temel olarak ABD’nin 11
Eyliil 2001°de saldiriya ugradigi ve bundan boyle kendisine ve
Amerikan halkia zarar verebilecek her tiirli olast eylemi
onlemek icin gerekli tedbirlerin, hicbir kisitlama kabul
edilmeden, alinacag1 goriisii izerine bina edilmisti.

Stratejiye gore, ABD ortaklasa giivenligi garanti altina almak
i¢in artik bilyiik devletlerin mutabakatini ve gerektiginde ittifak
olusturmalarini bir 6nkosul olarak aramayacak ve askeri giiciinii
tiim meydan okumalarin 6tesinde tutacak sekilde kendi kiiresel
liderligine tehdit olusturabilecek rakiplerin dogmasina engel olacakti. Bunu yaparken de
ABD'nin geleneksel realist politikalarina (cevreleme-containment ve caydiricilik-
deterrence) ya da bir 6nceki bagkan Bill Clinton déneminde benimsenen neo-liberal (6rn.
Stratejik ortaklik, kiiresellesme, cok-tarafli isbirligi v.b.) politikalara dayanmayacak;
bunlar yerine On-alma (preemption) stratejisini vurgulayan yeni-muhafazakar (neo-
conservative) politikalar izleyecekti.

21. yiizyili gergek bir Amerikan yiizyili yapmay: hedefleyen, aslinda 1997°de PNAC
(Project for New American Century) ekibi tarafindan baslatilan bir ¢aba cercevesinde
bicimlendirilen yeni-muhafazakar stratejik konsept, 20. yiizy1l boyunca birbirini kontrol
altinda tutan ve ABD'nin asir1 uglara kaymasini onleyen liberal ve realist politikalarin,
ABD'in giiciiniin artik higbir baska gili¢ tarafindan smirlandirilamadigi giinlimiiz
diinyasinda anlamsiz kaldigimi iddia etmekteydi.

Bush Doktrini (Ulusal Giivenlik Stratejisi) ii¢ unsuru 6éne cikartmaktaydi: Oncelikle,
askeri, diplomatik, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda Amerikan hegemonyasindan
Amerikan mutlak kontroliine gecisi vurgulamaktaydi. Bunu yaparken de dogal olarak ¢cok
tarafliliga karsi pozisyon almakta, Uluslararasi Ceza Mahkemesine statiisiine taraf
olmaya kars1 g¢ikiyor, 1972 tarihli anti-balistik fiize antlasmasi Kyoto Protokoliinden
¢ekilmeyi savunuyordu.

Ikinci olarak, geleneksel tehdit-merkezli askeri savunma doktrininden olanak-olastlik
merkezli bir yaklagima ge¢isi vurguluyor. Boylece savunma da dnleme'den (prevention)
onalma'ya (preemption) doniisiiyordu.

Ugiinciisii, ABD kendisini mutlak dogrunun ve iyinin temsilcisi olarak goriiyor, yani
stratejiye bir ahlaki mesruiyet kazandiriliyordu. Bu yapilirken dinsel bazi imgelere (axis
of evil, crusade against terrorism vb.) atif yapilmasi dikkati ¢ekmekteydi. Bu anlayista
ABD evrensel kurallarin olmasina kars1 ¢ikmiyor; sadece herkesi baglayacak bu evrensel
normlarin "mutlak dogru ve iyinin yaninda oldugu kusku gotiirmez" olan ABD'ye
uygulanmamasini (American exceptionalism) istemekteydi (AYDIN, 2004).

Bush Doktrini’nin ilan edilmesinden yaklasik olarak 6 ay sonra, ABD onciiliigiinde Irak’a
askeri miidahale gerceklestirildi. Es zamanh olarak, bir yandan Israil-Filistin
anlagmazligina bir ¢éziim getirmeyi hedefleyen yeni bir plan (Powell’in 4 Asamali Plani)
ve tim Ortadogu bolgesinde demokratik degerlerin yayilmasini hedefleyen,
“Genigletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika” girisimi baglatildi. (GOKA / BOP).
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2006 Y1l Ulusal Giivenlik Stratejisi

Bush Doktrini’nin 2002°de ilan edilmesinden 4, Irak operasyonundan 3 ve GOKA’nin
baslatilmasindan 2 yil sonra, Beyaz Saray 16 Mart 2006’da ABD’nin Yeni Ulusal
Giivenlik Strateji belgesini agikladi.

49 sayfalik yeni metin, Baskan Bush’un “Sevgili Amerikalilar” hitabryla baslamakta ve
ilk climlesi olan “Amerika savastadir” ifadesinden itibaren, tiim stratejinin aslinda
2002°de ilan edilen Doktrin’le ayni minval {izerine insa edilmektedir.

Gerek Clinton donemindeki belgelerden, gerek 2002 belgesinden farkli olarak, 2006
belgesi, 9 boliim halinde, bir 6nceki stratejiyle bunun arasinda mukayeseler yapan,
2002°de ilan edilen hedeflere ne 6l¢giide ulasildigini ortaya koyan bir mahiyettedir.

Yeni strateji su basliklar1 icermektedir: “Insanhik Onuru I¢in Onde Gelen Emeller”;
“Kiiresel Terdrizmi Maglup Etmek ve ABD ve Dostlarina Saldirilari Onlemek Igin
Ittifaklar1 Kuvvetlendirme”; “Boélgesel Ihtilaflar1 Ortadan Kaldirmak Icin Baskalariyla
Calisma”; “Diismanlarimizin  Bizi, Dostlarimizi ve Miittefiklerimizi Kitle Imha
Silahlartyla Tehdit Etmelerini Onleme”; “Serbest Piyasalar ve Serbest Ticaret Yoluyla
Yeni Bir Kiiresel Ekonomik Biiylime Cagini Ateslemek™; “Toplumlari Acarak ve
Demokrasi I¢in Altyapilar insa Ederek Gelisme Dairesini Genisletme”; “Isbirligi
Eylemleri icin Diger Baslica Kiiresel Gii¢ Merkezleriyle Giindem Gelistirme™; “21.
Yiizyllin Meydan Okumalari ve Firsatlarii Karsilayacak Bicimde, ABD’nin Ulusal
Giivenlik Kurumlarini Déniistirme”; “Kiiresellesmenin Getirdigi Firsatlara ve Meydan
Okumalara Hazirlanma”.

Ozellikle 1997°den sonraki stratejilerinde her zaman &ncelikli yerini korumus olan, hatta
tiim stratejinin kendi tizerine bina edildigi “kiiresellesme” olgusu, 2002’de oldugu gibi bu
kez de ancak arka siralarda yer almaktadir. Yukarida ifade edilen, “tehditleri bertaraf
etme ve ABD’nin iistiinliiglinii tiim diinyaya yayma” yaklasimi bu yeni stratejinin de ana
fikrini olusturmaktadir.

Clinton zamaninda kullanilmamaya baslanan “rogue state” ifadesinin, Bush’un iktidar1
doneminde tekrar dillendirilmesine uygun olarak, 2006 stratejisinde de bu ifadeye yer
verilmekte ve zellikle, KIS iiretme kapasitesi pesinde kosan Iran’n, komsulari, Israil ve
ABD igin biiyiik bir tehdit olusturdugunun alt1 gizilmektedir. Bu yapilirken, “Saddam
Hiiseyin’in devrilme siirecinde ortaya atilan KiS’lerin varhign sdyleminin dogru
¢tkmadig1” elestirisine de cevap verilerek, her zaman gizli programlar olabilecegi, yine
de ABD’nin istihbarat birimlerini gelistirecegi ifade edilmektedir.

Cok genel hatlariyla Yeni Strateji, 2002°de belirlenen hedeflerin tiimiine ulasilmadigini,
ABD’nin gerek kurumsal yapisii giiclendirmek suretiyle, gerek dostlariyla yeni isbirligi
ortamlar1 yaratarak, bu amaglarin gerceklestirilmesi icin caba goéstermeye devam
edecegini vurgulamaktadir.

Sonug¢

ABD bugiin, Baskan Bush’un ifadesiyle kendisini savasta gérmektedir. Bu savag tam
olarak kim oldugu tanimlanamayan amorf bir diismana kars1 yiiriitiilen bir miicadeledir.
“Serseri Devletler”, teroristler, “kotiiler” vs. bu diigman tarifi i¢ine girmekle birlikte,
herhangi bir saldirt beklenilmeden karsi miidahalede bulunulacagmin vurgulanmasi
nedeniyle, her an yeni bir devletin, ABD igin “su veya bu nedenle” tehdit olarak ilan
edilmesinin miimkiin oldugu “agik u¢lu” bir siire¢ yaganmaktadir.

Bu gercevede, ABD’nin séz konusu stratejide baslica diigmanlardan biri ilan ettigi iran
basta olmak iizere, belirleyecegi her tiirlii hedefe askeri harekat yapma olasilig
sicakligini  korumaktadir. Oniimiizdeki ddnem, askeri yontemlerin oncelikli olarak
kullanilacagi eylemlere gebedir.

Cagri Erhan: 2006
UGSB’nde Savas
stratejisi
belirlenmis, onceki
stratejiler ile
mukayese ve
muhasebe var.
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Biiyiikel¢i O. Faruk Logoglu, Ph.D."
T.C. Disisleri Bakanhgi

Amerika Birlesik Devletleri icinde Bulundugu Sartlar ve Pozisyonu

Baskanligin sona erecegi 2009 yilina kadar Bush’un dis politikada, ilk gorevegeldiginden
beri 11 Eyliil olaylarinin etkisiyle izledigi ve gozetmeye devam etmesi muhtemel ana
eksenler soyle sirlanabilir:

<& Terorizle miicadele,
<> Kitle Imha Silahlarinm (KIS) yayilmasinin dnlenmesi,
<> Demokrasinin yayginlagtiriimasi

Bu hedeflerle amaglanan iilkenin ve halkin giivenliginin saglanmasidir.

Baskan Bush’un ayni zamanda ekonomik parametre olarak, diinya ticaretinin
serbestlesmesini saglamaya ve {ilkenin enerji ihtiyacin1 giivence altina almaya yodnelik
politikalar izlemesi beklenmelidir.

Bu hususlar heniliz yaymnlanan “Ulusal Giivenlik Strateji” belgesinde teyid edilmis
bulunmaktadir.

Washington’un dis politikasinin  hedefleri arasinda Avrupa ile iligkileri onarma
gayretlerini slirdiirmek, NATO’nun konumunu gii¢clendirmek, terérizmle miicadele ve
Amerikan askeri mevcudiyetinin kiiresel konuslandirilmasi baglaminda yeni ortaklar
bulmak, Cin ile iligkilerini kollaryak Hindistan’la sik1 baglar kurmak, Putin’i demokratik
reformlar yoluysatesvik ederek Rusya ile iyi geginmek gibi noktalar da bulunmaktadir.

Sonug olarak, Bush yonetiminin daha demokratik terdérizmin ciddi sorun olmaktan
cikartilmis oldugu, daha giivenli bir diinya goérmekistedigini ileri siirmek miimkiindiir.
Vizyon olumludur. Ne var ki; Bush yonetiminin bu vizyonu hayata gecirmek icin izledigi
politikalar ve yaklasimlar su ana kadar olduk¢a basarisiz, yliksek maliyetli ve hedefleri
bile sorgulanabilecek Olglide tutarsiz olmustur. Baskan Bush durumu iyiye gevrirme
sansina hala sahiptir. Dolayisiyla Bush’un 6niimiizdeki {i¢ yili nasil degerlendirecegi,
sadece onun Bagkanlik dénemine damgasini vurmakla kalmayip, biitiin insanligi, bu
arada iilkemizi de, yakindan etkileyecek bir donem olacaktir.

Bush yonetiminin gerek icerde, gerek disarda ozellikle Irak nedeniyle agir elestiriler
alamakta oldugu, hatta Bush politikalarinin mimarlart olan “neocon”larin bile Irak
politikasinin iflas ettigini ileri siirmeye basladiklar1 bile bir vakiadir. Bu gidigatin
degistirilemedigi taktirde ABD i¢ politikasi agisindan eyalet, Kongre, Bagkanlik
secimlerinde Cumbhuriyetciler aleyhine sonuglar doguracagi da bilinmektedir. Ancak,
Tiirkiye agisindan 6nemli olan, basarili veya basarisiz, iyi niyetli veya degil, ABD
yonetiminin izledigi politikalar karsisinda Tirkiye’nin hedef ve ¢ikarlart ile uyumlu
proaktif bir yaklagim sergileyebilmesidir. Zira ABD’nin kétii politikalarini elestirmekle
kaldigimiz taktirde bizim de zarar goérecegimiz kesindir. Marifet ABD’yi miimkiin
mertebe bize yararli olan gizgilere ¢ekebilmemizdir.

* Faruk Logoglu: “TEPAV|EPRI ve TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi tarafindan 21 Mart
2006 tarihinde diizenlenen galistayda sozlii ve yazilt olarak tarafimdan yapilar katkilar kisisel
goriislerimi yansitmakta olup, T.C. Disisleri Bakanligin1 baglamamaktadir.”
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ABD — Avrupa Birligi

ABD’nin, tiim i¢ ve dis sorunlaria ragmen, gerek ekonomisinin biiyiikliigii, gerek askeri
giiclinlin {istiinliigii nedeniyle, kiiresel plandaki ¢ok kutupluluga doéniisim egilimine
ragmen, artik tek tarafli (unilateralist) bir yaklasimla yiiriittiigii bir disiliskiler diizeninden
nippeten uzaklagmaktave cok-taraflilik (multilateralism) ilkesine giderek daha fazla
dikkat etmektedir. Ancak bu demek degildir ki gerekirse ABD tek basina hareket
etmeyecektir. Bu miimkiindiir ve ABD hala muktedirdir.

Bu baglamda ABD, Avrupa’yla iliskilerini biiyiik 6l¢giide onarmis bulunmakta, ABD-AB
sinerjisi arttig1 oranda konumu ve harekete gecme yetenegi daha da giiclenecek olan
NATO, Atlantik camisinin en Onemli dis politika aract haline gelecektir. Bugiin
NATO’nun dort kitada operasyonlar1 ve varligi bulunmaktadir.

Kuzey Atlantik ittifaki’nin (NATO) kurulusuna iliskin antlasma,
4 Nisan 1949°da 12 iilkenin katilimiyla Washington’da imzaland.

Antlagsmay1 imzalayan 12 iilke: ABD, Kanada, Norve¢, Danimarka, Hollanda,
Belgika, Liiksenburg, Ingiltere, Fransa, Portekiz, [zlanda, Italya.

NATO’nun iiye sayisi, bugiin 26'ya ulasti. Fransa ittifak iiyesi olmakla birlikte
entegre askeri yapiya dahil degildir.

Washington Antlagma’nin Taraflari, Birlesmis Milletler Yasasi'nin amaglari ve
ilkelerine olan inanglarini ve biitiin halklar ve biitiin hiikiimetlerle baris i¢inde bir
arada yasama arzularim teyid ederler.

Demokrasi, bireysel oOzgiirlik ve hukukun istiinliigii ilkeleri temelinde biitiin
halklarin 6zgiirlikklerini, ortak miraslarim1 ve uygarliklari1 korumakta kararhidirlar.
Kuzey Atlantik bolgesinde istikrar ve refahin gelistirilmesini amaglarlar. Toplu
savunma ve baris ile giivenligin korunmasi i¢in ¢abalarini birlestirmekte kararlidirlar.

Kaynak: Kuzey Atlantik Anlagmasi, Washington DC, 4 Nisan 1949

ABD, Atlantik camiasini da yanina alarak, demokrasi, 6zgiirlik ve insan haklariin
yayginlastirilmasi iddasini kararhlikla siirdiirecektir. Genis Orta Dogu ve Kuzey Afrika
(GODKA) girisiminin hizin1 yitirmemesi, hatta siyasi cografyasinin genisleyerek,
Kafkasya ve Orta Asya’y1 i¢ine almasi miimkiindiir. GODKA demokrasi, istikrar reform
ve refah kavramlarina dayanan stratejik bir vizyondur. Hamas’in segimlerdeki zaferi
aslinda bu vizyonu dogrulayan bir gelismedir. Ciinkii se¢imler, demokrasinin ancak bir
unsuru, genelde en erken gelen unsurlarindan sadece biridir.

Filistin’de demokratik bir se¢im yapilmistir ancak Filistin heniiz bir demokrasi degildir.
Demokrasi, istikrar, refah ve diger degerlerin iilkemizin bulundugu cografyada
yiikselmesi, bolgemizin giivenlik vegelismesine katkida bulunacak, Tiirkiye’nin rol ve
konmunu 6n plana ¢ikartacak, Atlantik camiasindaki itibarini pekistirecektir.
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Genis Orta Dogu ve Kuzey Afrika (GODKA), 8-10 Haziran 2004 tarihleri arasinda
ABD’nin Georgia Eyaleti’ndeki Sea Island’da diizenlenen G-8 Zirvesinde, Genis Orta
Dogu konusu ele alinmis, Ilerleme ve Ortak Bir Gelecek i¢in Genis Orta Dogu ve
Kuzey Afrika Bolgesi’yle Ortaklik baslikli bir siyasi bildiri ve bununla baglantili bir G-
8 Reformlar1 Destekleme Plani agiklanmustir.

G-8 (ABD, Ingiltere, Fransa, Italya, Almanya, Kanada, Japonya ve Rusya) tarafindan
Genis Orta Dogu ve Kuzey Afrika (GODKA) olarak tanimlanan bdlgeye yonelik
Reformlar1 Destekleme Plani’nda ise, siyasi, ekonomik ve sosyal/kiiltiirel reformlar
desteklemek amaciyla bolge iilkeleriyle ortaklik temelinde kurulmasi Ongoriilen
mekanizmalar ve hayata gegirilmesi planlanan projeler siralanmistir.

Kaynak: ABD Diusisleri Bakanligi, Uluslararasi Bilgi Programlari

Belli bash stratejik bolgesel (iran, lark, Filistin-Israil, Liibnan, Afganistan gibi) ve
ulusiistii (terdrizm, KiSlerin yayilmasi, yolsuzluklar, salgin hastaliklar, tabii afetler,
uyusturucu, insan ticareti, go¢ gibi) konularda ABD ile Avrupa farkli yaklasimlar
sergilemek yerine, isbirligi ve esglidiim i¢inde olmalar1 daha akla yakin ihtimallerdir.

Tiirkiye — ABD — Avrupa Birligi
Tiirkiye, hem firsatlar, hem giicliiklerle dolu yeni ve kritik bir kavsakta bulunmaktadir.

Bolgeselve kiiresel planlardaki agirlik veoynayabilecegi rol, yapacagi tercihlere gore
degisebilecektir. Tiirkiye, ya sozii dinlenen, varligi arananbir iilke olma, ya da giderek
iglincii diinyalagan, nispeten iri ama periferik bir {ilke olma segenckleri ile karsi
karstyadir.

Ana parametre, Tirkiye’nin Atlantik camiasi iginde olmasi, kalmasi ve yerini
pekistirmesidir. Aksi, Tiirkiye’yi sonu olumsuz maceralara siiriikkleyecektir. Tiirkiye’ nin
giicli demokrasinin giiciiyle dogru orantilidir. Demokrasimizin temel ekseni de is laik
diizenimizdir. Laik diizeni agindirabilecek her tiirlii dis politika ¢izgisi Tiirkiye’yi ancak
hiisrana stirtikleyecektir.

ABD bakimindan Tirkiye onemli bir miittefik ve ortak konumundadir. ABD ile
Avrupa’nin paylastigi degerler (demokrasi, hukukun {istiinliigii ve insan haklarina saygi)
ve ortak ¢ikarlar (bdlgesel ve kiiresel sorunlarin tanimi ve ¢éziimlerine iligkin ortiisme)
Tiirkiye i¢in de gecerlidir.

Bu itibarla, Tiirkiye ile ABD ortak bir giindeme sahiptir. Bu giindeme itibar ettigi 6l¢iide,
uluslararas1 diizeyde ABD ve AB ekseninde aynayacagi rol, Tiirkiye’yi kilit bir iilke
konumuna getirebilecektir. ABD — AB evreninde Tiirkiye’nin 6zgiin bir konumu ve sesi
olacaktir. Diger bir degisle, akilc1 ve ¢ikarlarina uygun davranis, Tiirkiye’ nin birgok iilke
gibi ABD politikalr1 karsisinda reaktif bir konumda kalip, komplo teorileriyle mesgul
olmak vyerine siirekli danigma, iletisim vetemas suretiyle ABD yo6netimini dogru
yonlendirmeye ¢alismasi olacaktir.

AB iiyelik siirecini kararlilikla siirdiirmesi Tiirkiye — ABD iliskilerinin saglikli devam
etmesinin de bir kosuludur. AB iiyeligi hedefini savsaklayan veya baska arayislara
yonelen bir Tiirkiye, ABD agisindan cazibesini siiratle yitirebilecektir.

Abd ile iliskilerimiz cercevesinde Israil’in de 6zgiin konumu vardir. Amerika’daki
Yahudi lobisi, Amerikan yonetimi ve Kongresi nezdinde en giiglii destek kaynaklarimizin
basinda gelmektedir. Yahudi lobisinin bize yonelik tavri , iilkemizin Israil ile ilgili
konulardaki tutumuna bagli olarak degisebilmektedir.



17

Tiirkiye'nin bugiin en kuvvetli yan1 cografyasindan gelen stratejik konumu degildir.
Giliniimiiziin siyasi cografyasi ve askeri teknolojisi 6zellikle ABD agisindan Tiirkiye’yi
vazgecilmez bir ortak olmaktan ¢ikarmistir.

Buna mukabil, Tiirkiye’nin geostratejik konumu bugiin enerji konular1 bakimindan énem
kazanmistir. Bu avantajimizi, transit iilke oldugumuz cihetle, ancak Atlantik camiasi
icindeki yerimizin saglam ve istikrarli oldugu siirece degerlendirebilecegimiz hatirdan
¢ikartilmamalidir.

Tiirkiye’nin mevcut konjonktiirde cazibesi, laik ve demokratik yapisidir. Terdrizmin
koktendinciligin, kiiltiirleraras: geliskilerin 6n plana ¢iktig1 bir ortamda Tiirkiye, hem
Atlantik camiasi, hem Islam diinyas1 agisindan 6nemli bir basarty1 temsil etmektedir.
Batililarin yoneldigi demokrasi ile islam iilkelerinin yénlenmeleri gereken laik diizeni
ayni anda hayata gegciren niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olan tek iilkedir.

Bu baglamda, Tiirkiye’'nin GODKA ¢ergevesinde etkin bir rol oynamasi bdlgenin
gelecegi bakimindan 6nem tagimaktadir. Arap ve Islam iilkelerinin Tiirkiye gibi olmalar1
sart degildir. Ancak Miisliiman iilkelerin ilerlemelerinin, eninde sonunda, Tiirkiye
orneginde oldugu gibi, demokrasi ve laiklik eksenlerinde, 6zellikle kadin-erkek esitligi
planinda atacaklar1 adimlara bagli oldugu kacinilmaz bir gercektir.

Tirkiye'nin askeri stratejik varligi, NATO ittifakinin icindeki 6nemli bir degerdir.
Batr’yla giiclii iligskier, dnemli ve rolii giderek yiikselecege benzeyen NATO icinde
gerekli rolii oynayabilmemiz bakimindan da elzemdir.

Atlantik camiasi iginde yerini almis ve bunu AB iiyeligiyle daha da pekistirecek bir
Tiirkiye, yiikselen giigler olan Cin ve Hindistan’la da daha rahat iligki kurabilecektir.

Oniimiizdeki en 6nemli sorun Iran’dir. Bu konu Tiirkiye’yi ¢cok zorlayacaktir. Bir yandan
ABD ve AB, 6biir yandan komsumuz Iran’in beklenti ve talepleri bizi siirekli mesgul
edecek, zor tercihler yapmak durumunda birakabilecektir. Bu konuda arabuluculuk rol ve
gayretlerinden uzak durmamamiz lazimdir. Komsu ve bir bolge iilkesi olarak bizim bir
rol oynamaya kalkismamiz egyanin dogasina aykiridir. Zaten taraflar bize boyle bir rol de
bicmemektedirler. Uluslararasi topluluklarla birlikte hareket etmemiz en dogru hareket
tarzi olacaktir.
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II: OTURUM
AVRUPA BiRLIiGI’NiN iC DINAMIKLERI
Giivenlik Politikasi, Ekonomik Kaygilar, 3. Ulkelerle iliskiler

Nasil Sekilleniyor?

Biiyiikelci Nihat Akyol, Ph.D.
TOBB

Avrupa Birligi’nin I¢ Dinamikleri

Iyi bir dig politika, biiyiik olgiide gergekler, bir lgiide de iimitler iizerine kurulur.
Gilinlimiizde, uluslararas: iliskilerin degisime agik, hareketli bir gecis ortaminda
sekillendigi disiiniilirse, AB ile ilgili degerlendirmelerde bu dengeyi Oncelikle
korumamiz gerekecektir.

Konuyu bu ¢ergeveyle sinirlayarak olursak asagidaki ¢ikarimara ulasmamiz miimkiin
olacaktir:

Temel Soru: Tarih tekerriir eder mi?

Cok iyi bilinen nedenlerle Avrupa Birligiyle iliskilerimiz hi¢ bir zaman sakin akan bir
nehir goriintiisii vermedi.  Gegmiste de dalgalanmalar yasandi.  Aramizda ciddi
giivensizlik bunalimlari ¢ikti. Ancak, her iki taraf da birbirine “hayir” demedi, diyemedi.
Karsilikli ve uzun vadeli ¢ikarlar her zaman agir basti. Tiirkiye, son yillarda, katilma
stirecinin daha hizli ilerlemesini istiyor. Partonerlerimiz arasinda ise, hala isteksiz olanlar,
miizakerelerin baglandigi kosullar nedeniyle bu siirecin raymdan ¢ikabilecegini
degerlendirerek direnglerini siirdiirenler var. Muhtemelen bu tutumlarint bir siire daha
koruyacaklar. Nitekim, Avrupa Parlamentosu 27 Ocak tarihinde, yeni genislemeler igin
Birligin “absorbtion capacity” sinin, daha iyi bir sekilde tarifini isteyen bir karar aldi. Bu
yaklagimlar, iilkemizde AB’ye olan ilginin ¢ok azalmasi hatta, yasanan siirtiigmeler
nedeniyle, 70 ve 80°’li yillarin 6nemli bir boliimiinde oldugu gibi kaybolmasi sonucuna
yol agar m1? Kamuoyu arastirmalarinin, son donemde, toplumsal destek agisindan igaret
ettikleri nisbi gerilemeye ragmen, kanaatimizce bu olmayacak ve tarih tekerriir
etmeyecektir. Bu kez, kosullar ve ortam ¢ok farkli 6zellikler tasimaktadir. Bu degisimin
niteligini ortaya koymaliy1z.

Avrupa Birligi Hangi Yonde Degisiyor?

Gegtigimiz 2005 yili Avrupa entegrasyonu siirecinin bir ¢ok alanda tikandigini birlesme
stirecinin eski dinamigini kaybettigini gosteren gelismelerin yasandigi bir yil oldu.
Ancak, bunun nihai sonuglar davet eden bir kriz oldugunu sahsen ben sanmiyorum.
Nitekim, son yillarda yeni bir Avrupa’nin dogusuna sahit oluyoruz. Eski Dogu Blokunun
90’larmn basinda 6nce yikilmasiyla, sonra da bu {ilkelerin 10-15 yillik bir siirecin sonunda
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“aile” ye geri donmeleriyle AB, Kit’a Avrupasini temsil eden biilyiik bir 6rgiite doniistii.
Avrupa Anayasasi referandumunda Fransa ve Hollanda‘da kaydedilen gerilemeye
ragmen, AB’nin giliglii bir ¢ekim merkezi olmaya devam ettigi goriilmektedir.
Gegctigimiz yaz baginda yasanan ve kurumsal oldugu kadar AB’nin kimligi ve hedefleri
konusunda 6nemli yetersizlikleri ve bunlara iligkin derin goriis ayriliklarini ortaya ¢ikaran
bu durum, halen iiye iilkeleri stratejilerini ¢ok yonlii olarak yeniden gdzden gegirmeye
zorlamaktadir. Etkileri siirmekte olan son krizin ardindan AB’yi yenilenecek hedefler
etrafinda tekrar ileriye dogru harekete gecirecek siirecin en az 4-5 yil zaman alacagi
sOylenebilir. Bu hedefleri irdeleyecek olursak:

a) Birligi uluslararas1 rekabet kosullarinda destekleyecek, yeniden bir biiyiime
stirecine tastyacak girisimlere oncelik verilecektir (son yillarda biiylime oranit %2
civarinda kaldi). Bu amagla Lizbon Stratejisi reforme edilmektedir (daha ¢ok R&D
yatirimlari vs). Ayni ¢ercevede igsizlikle daha kararli miicadele edilecektir. Eger bir sey
yapilamaz ise 2010°da biiyiime %1,8’e diisecek. Ayni tehlike MDEAU’lar i¢in de var.
Yasalanan niifiislart nedeniyle biiylime 25 yil sonra 4,3’den 0,9’a diisecek.

b) Yeni bir sanayi politikasi i¢in kararlilikla ¢alisilmaktadir. Bu konuda somut yeni
uygulamalara gecilmektedir. ~ Avrupa’nin AB g¢atis1 altinda gegirmekte oldugu yapi
degisikligi, sanayileri en iyi kosullarda iiretim yapacaklar1 yerlere yonlendirmekte,
isletmeler gerektiginde yeni iiretim kosullarini ve yeni pazarlar1 dikkate alarak yerlerini,
smir Otesi de dahil, degistirmektedirler. Bu yeni tercihlere bagli olarak Avrupa
ekonomisinin alt yapisin1 olusturan karayollari, enerji hatlar1 (yeni bir enerji politikasina
bagli olarak), limanlar vb tesis ve hizmetlerin yeniden sekillenecegi ve yenilerinin hayata
gegirilecegi bir doneme girilmektedir. Birligin tarim politikas1 da 6énemli bir revizyona
tabi tutulacaktir.

c) Niifiis sorunu ve istihdam piyasasinin ihtiyaclar1 nedeniyle mevcut gd¢men
politikasi, liberal bir anlayisla tadil edilecektir (iiye iilkelerde yer degistiren el emeginin
genel niifiisa oran1 sadece %1,5). Su anda iiye iilkelerin vasifli ve vasifsiz is giicline
ihtiyaglart bulunmaktadir.

d) Uye iilkeler ekonomilerinde karsilikli mal ticaretinden daha biiyiik bir potansiyele
sahip olan hizmet ticaretinin serbestlestirilmesine ¢aligilacaktir.

e) AB iiyelerinin olusturduklar1 “adalet ve giivenlik alan1” derinlestirilecektir.

f) Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi giiglendirilecek, buna hizmet verecek bir AB
Diplomatik Servisi kurulucaktir. ~ ODGP, AT’nin ilk yillarindan itibaren hedef
gosterilmis ancak, tiye iilkeler bu ihtiyact Onemsemekle beraber, bu alanda,
hiikiimetleraras1 igbirliginin sinirlarin1 terk etmemislerdir (1954-Avrupa Savunma
Isbirligi/CED, 1970-Siyasi Isbirligi Mekanizmas1, Maastrich Antlasmasinda kabul edilen
ODGP hedefi, Amsterdam Antlagmasi c¢ergevesinde bu alanda kurulacak mekanizmaya
iliskin kararlar, 1998’de Solana’nin sundugu Ortak Strateji Belgesi: Akdeniz, Ukrayna ve
Rusya’ya yonelik ortak politikalar, heniiz onaylanmayan yeni Anayasa Projesi
cergevesinde kabul edilen ilkeler). Oybirligi kurallarina gore sekillenen bugiinkii yapida,
bununla birlikte, yapici ¢ekimserlik formulu gercevesinde olusan “Ortak Tutum”
yaklasimi  ODGP’nin ilerlemesini bir 0Olglide saglayacak bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir. Son giinlerde yapilan bir AB i¢i anketin sonuglarina gére ODGP
alaninda tek sesle konusmanin 6nemini kabul edenler %51, bunu 6nemsiz goérenler ise
%44 civarindadir. Son yillardaki gelismeler ve kamuoyu yoklamalarinda ifadesini bulan
zay1f destek dikkate alindiginda, Birligin dniimiizdeki on yil icerisinde ODGP alaninda
¢ok giiclii bir sigrama yapmasi zor goriinmektedir.

g) NATO ile irtibathi bir AB Silahli Kuvvetlerinin kurulmasi yoniindeki gayretlere
hiz verilecektir.  Soguk Savas yillarinda Avrupa’nin savunmast NATO’nun inhisari
altinda idi. Bu nedenle, AB iiyesi iilkeler daha cok iilkelerinin savunmasina yonelik (ice
doniik) askeri stratejiler gelistirdiler. Buna karsilik bu iilkelerin bir arada ve 6zellikle
alan diginda hareket etme olanaklar1 gelismedi. BAB, duyulan ihtiyaca tam hizmet
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etmedi. Maastrich Antlasmasinda hedef yeniden tazelendi. Balkan krizinde AB pasif
kaldi. Ancak, bu yonde bazi girigimler hizlandi (askeri yeteneklerin artirilmasi-
NATO’nun reformu vs.). Bosna’da Fransiz ve Ingiliz askerleri yakinlastilar. Saint
Malo’da Fransa ve Ingiltere Avrupa Savunma Kimliginin tarifini yaptilar. Nice
Antlagmasinda gerekli kurumsal yap1 yaratildi. Bugiin varilan agamada AB, Balkanlar’da
kriz yonetiminden, Diinya’da (Afrika) AB askeri varligini gosterme asamasina ulasti.
Ancak, eksikler biiyiik. AB iiyesi iilkeler askeri yeteneklerini artiramiyorlar. NATO’nun
merkezi konumu kabul edilmekle beraber, alan dis1 harekatlar konusunda AB ile ABD
mutabakata varamiyorlar.  Ayrica, 9/11 sonrasindaki yakinlagsmaya ragmen, Irak
ABD’nin AB’ye yonelik kuskularini artirdi. AB-ABD arasinda karsilikli giiven ortami
tesis edilene kadar AGSP’de yeniden bir atilim beklenmemektedir.

h) Genislemenin kapsami ve niteligi yeniden diizenlenmek iizere giindeme taginabilir.
Her hal ve karda, oniimiizdeki donemde Birligin genislemesi bazi engellerle
karsilagabilecektir.

1) ABD ile daha 1iyi iligkiler kurulmas: ve gelistirilmesi arzulanmaktadir.
Oniimiizdeki on y1l igerisinde bu yaklasimin ABD tarafindan da olumlu karsilik gorecegi
sanilmaktadir.

)] Heniiz 14 iiye iilkenin onayladigi AB Anayasasi 2007 Ilkbaharindan itibaren
yeniden giindeme getirilecetir (sondajlar iiye ilke halklarinin %77 sinin  bunu
arzuladigini gostermektedir). Bu cercevede iiye iilkeler halklariyla daha iyi bir iletisim
tesisi i¢in gayret gosterilecektir. Bu arada yeni Anayasanin kabuliine iliskin muhtelif
senaryolar ongoriilmektedir:  Fransa metnin ikiye ayrilmasmi &nermekte, Ingiltere
acisindan ise Anayasa’nin onaylanmasi konusu gindemden tamamen diismiis
goziikmektedir. Polonya’nin Konsey’deki oy agirliklart nedeniyle metne soguk baktigi
bilinmektedir. Simdiye kadar 14 iiye iilkenin onayladigi metnin akibeti konusunda en
somut dneriyi yapan Belgika entegrasyonu daha ileriye tagiyacak bir ¢ekirdek, AB’nin bu
metni aynen kabul etmesinden yana oldugunu agiklamig bulunmaktadir. Anayasa’nin
gercek akibetinin 6niimiizdeki yil Fransa’daki ve Hollanda’daki se¢imlerden sonra belli
olacagi degerlendirilmektedir.

k) Yeni AB Anayasasinin, yapilacak revizyon cergevesinde Federal niteliklerinin bir
miktar geriye ¢ekilmesiyle, bazi iiye iilkelerin kalplerinde tasidiklart “Avrupa Birlesik
Devletleri” modeli artik gerceklesmesi zor bir {itopyaya doniisecektir.

1) AB, muhtemelen, icice iki halkal1 bir yapiya dayanacaktir. Birinci halkanin daha
ileri entegrasyon projelerini uygulamasi arzulaniyorsa da, dniimiizdeki on yil icerisinde
bdyle bir ayrismanin da kolay olmayacagi goriilmektedir.

AB Degisim Siirecinin Ulkemiz A¢isindan Anlami

Iste Tiirkiye, bu &nemli gecis ve degisim ddneminde
miizakerelere baslamakla, yarin ortaya ¢ikacak yapilara yon
verecek tartigmalara aktif bir oyuncu olarak katilabilecek ve
¢ikarlarin1  savunabilecek bir konum kazanmaktadir.
Gegmiste kagirdigimiz 6nemli firsatlarin ardindan kaderin,
bir anlamda, AB’yi Tiirkiye’yi beklemeye, bizi de yarinin
siyasi ve ekonomik Avrupasindan soyutlanmamiz
tehlikesini nihayet gerektigi sekilde dikkate almaya
zorladig1 goriilmektedir.

":' 4
Avlrupa.mn siyaset ve ekonoml alanlndakll .(zrilcehkleqn? B.E. Nihat Akyol konusma yaparken
ilgilendiren uzun doénemli ¢ikarlarimiz, Birligin simdiki

yapistyla miizakereleri dinamik bir sekilde slirdiirmemizi

hakli ve gerekli kilarken, bu miizakereler, iilkemizi Birligin gelecekteki yapisinin
sekillendirilmesinde de bizi s6z sahibi yapacaktir. Kaldi ki, her zaman ciddi bir hesaba
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dayanmasi gereken Tam Uyelik hedefimizin, bugiin itibariyle olciilebilen, 6nemli
gergekleri bulunmaktadir.

Burada ayrica dikkat edilecek bir husus, AB’nin yukaridaki ¢izgide gelismesini
arzulamayan iye iilkelerdeki bazi ¢evrelerin (bunlarin azinlikta kalacaklarina inanilmakla
beraber) AB’nin eski g¢ekirdek biinyesinden kaynaklanan nedenlerle izlemeye devam
edecekleri Tiirkiye’yi dislama politikasina pabug birakilmamasinin geregidir.

Tam Uyeligin Ulkemiz Ac¢isindan Siiregelen Onemi

- Avrupa Birligine tiye oldugumuzda GSMH, her y1l ilave olarak, %2,4 artacaktir
(7,2 milyar dolar).

- Ticaretin yonii: Tirkiye’nin ihracati %13 artacaktir. AB’ye tarim iiriinleri
ihracatimiz %34 artacaktir. Imalat sanayii iiriinleri ise, %5,4 artacaktir. AB’nin
de Tiirkiye’ye ihracat1 artacaktir.

- Yatirnmlar: Dis kaynakli yatirimlar, giivenli bir ortamin olugmasi nedeniyle
artacaktir.

- Isletmelerin karsilikli rekabet kosullar1 etkilenecek. Bu cercevede issiz
kalabilecekler nedeniyle sosyal maliyetlerimiz artacaktir.

- Mevzuat uyumu nedeniyle maliyetlerde keza artiglar olacaktir.

- Bolgesel isbirligine daha aktif bir sekilde katilmak miimkiin olacak ve AB
sanayiinin yeniden konuslandirilmasinda tilkemizin pay: ylikselecektir.

- Uluslararas1 ekonomik iliskilerde iilkemizin pazarlik giicii artacaktir.

- Reformlar, kurumsal ve siireklilik arzeden bir temele dayanacaklari i¢in daha
kolaylasacaktir.

- Firmalarimiz 6lgek ekonomisinden dogan avantajlar kazanacaklardir.

- Pazar imkanlarimiz (AB + Akdeniz + MDAU’lar + FTA = 600-800 milyon
tiikketici) genisleyecektir.

- Ulkemiz AB tek pazarinin imkanlarindan tam olarak yararlanacaktir.

- Ortak fonlardan yararlanma imkanlarimiz genigleyecektir.

- Tam {iyelik yeni imkanlar saglamaktadir ancak, her yeni iiyenin yaptigi gibi
iilkemizin de dogru tercihlerde bulunmasi gerekecektir. AB’nin diisiik biiyiime
hiz1 olan bir biitiin oldugu unutulmamalidir. Nitekim, baz1 tiye iilkeler yiliksek
teknoloji yogun, bazilar1 ise, tersine tercihler yaparak basarili olmuslardir.
Yararlanacagimiz alanlar1 mikro politikalar diizeyinde tercihlerde bulunarak
sekillendirmemiz zorunluluk arz etmektedir.

- Bu ¢er¢evede TEPAV’mn, tam iiyeligin Tirk ekonomisi {izerine muhtemel etkileri
baglaminda yapmakta oldugu bir c¢alismanin 6n sonuglarinin bugiinki
goriismelerimize yansimasi kanaatimce ¢ok yararli olacaktir. Bu calisma Tiirk
sanayinin AB ile iligkilerden bugiine kadar ¢ok olumlu etkilendigini, bundan sonra
da etkilenebilecegini gostermektedir. (1980 liberalizasyonu, 1996’da Giimriik
Birliginin tamamlanmasint ve 2001’deki ekonomik krizin ardindan yasanan
toparlanma siirecini Tiirkiyenin ayni ¢izgide basarilart olarak géremek gerekir.)
Sanayi sektorii 1980 yilinda 15 milyar ABD dolarindan 2003 yilinda 45 milyar
ABD dolarina yiikselerek ii¢ kat artmistir. Sanayi katma degerinde ortalama yillik
biiyiime oran1 1980-90 déneminde %6.6 , 1990-2000 déneminde %4.2, 2001-2004
arasinda ise %7.9 olmustur. AB tam iyeligimizin degerlendirilebilmesi igin
2001°den bugiine kadar yasadigimiz ekonomik doniisiim siirecinin bir analizini
Saym Sak yapabilir. Ben TEPAV arastirmasinin sirketler kesiminin tam tiyeligin
avantajlarim1  yakalayabilecek bir dinamik i¢inde oldugunu sdylemekle
yetinecegim. Tabiatiyla bu siireci daha da hizlandirmak igin 6zel sektdre bir ¢ok
alanda yeni gorevler diigmektedir.

Yukarida 6zetlenen gerekgeler ve Tiirkiye ekonomisinin genel gelisme rotasi tam iiyelik
stratejimizin nihai hedef agisindan dogrulugunu kanitlamaktadir.
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Tam Uyelik Hedefimizin Ulkemizin Bélgesel Plandaki Diger Entegrasyon
Gayretleriyle Celistigini Soylemek Miimkiin Olabilir mi?

Diinya ekonomisi girdilerinin, Diinya ticaretinin (%25) ve Diinya para rezervlerinin
onemli bir boliimiin (%65) sahibi ve dig ticaretinde yilda 130 milyar fazla veren bir bloka
iiye olmak siiphesiz 6nemlidir.

Ancak AB’nin kiiresellesmenin avantajlarindan yararlanmak {izere, Kit’a Avrupasini
birlestirdikten sonra, simdi de ekonomik planda doguya dogru agilmaya bagladigini
goremekteyiz. Cografi acidan iilkemizin merkezinde yer aldigi Avrasya oniimiizdeki
yillarin muhtemel entegrasyon seneryolari cercevesinde giderek 6n plana ¢ikacaktir.
Avrasya boyutunun, bugiine kadar, iilkemizde AB’ye alternatif bir boyut olarak
algilandigini ve tarif edildigini biliyorsunuz. Bugiin soziinii ettigim olgu Atlantik’den
Pasifik’e kadar  biiyiiyen bir alan1 kapsamakta, bugiinkii AB’yi de i¢ine almaktadir.
Gegen y1l sonunda Ankara’ya gelen Johannes F. Linn adli bir iktisatginin TEPAV’da
bizlerler paylastig1 diisiinceleri ve yaptigi analizi ve aranizdan dinleyenler olmustur.
Ancak, Linn bu konuda degerlendirme yapan ilk kisi degil. Konuya Sovyetler
Birligi’nin ¢okmesiyle birlikte egilenler oldu. Bu genis alanin ekonomik oldugu kadar
jeo-stratejik boyutta ifade ettigi anlam, Rusya’nin demokrasiye yonelmesi ve serbest
Pazar ekonomisine yakinlagtirilmasi ve de yiikselen Cin ve Hindistan ekonomileriyle
kurulucak iligilerin niteligi, tarihi ipek yolunun olusturdugu temelde, AB siyaset
planlayicilarinin gegmiste degerlendirmelerine konu oluyordu.

Bugiin, cografi Avrasya’nin batist ile dogusunun ekonomik planda tedrici entegrasyon
stirecinin baglatilabilecegini savunmak belki ¢cogumuz tarafindan bilim kurgu olarak
algilanacaktir. Ben sahsen bu alanda gergek bir dayanisma ortami bulunduguna
inantyorum. AB’nin simdiden bu boélge ile bir yandan enerji koridorlari diger yandan ise
yatirim ve sermaye hareketleri 1le go¢ ve kagake¢ilik gibi konularda ciddi incelemeler
baglatmig olmasi ve nihayet, bu bolgenin iilkeleriyle saydigim bu alanlarda yogun
isbirligi temaslarini gelistirmekte olusu bu inanigimin kaynagini teskil etmektedir. Bdyle
bir gelismenin ABD’yi mutlu etmeyecegi ortadadir. Diinya niifiisunun %69’unu, Diinya
GSMH’nin %53’iinii olusturan ve yiikselen ekonomilerin yer aldig1 Avrasya gergeginin,
kisa vadede olmasa bile, uzun vadede oniimiize, gelecegini degerlendiriyorum. Bugiin
vurgulamak istedigim husus, AB tam {yelik siirecimizin bazi gozlemcilerin israrla
vurguladiklar iizere, {ilkemizin diger bolgesel girisimleriyle uzun donemde gelisen bir
niteligi olmayabilecegini gostermektir.

Tam Uyelik Miizakereleri: Basarinin Sartlar

- Son yillarda iliskilerimiz ¢ergevesinde Onceliklerimiz Kopenhag Kriterlerinin
uygulanmast baglaminda ortaya c¢ikmistir. Bundan bdyle ve oOzellikle miizakereler
sirasinda iligkilerimiz, iilkemizin siyasi ve ekonomik kurumlariyla yonetim kapasitesinin
basarilarina bagli goriinmektedir.  Evrensel siyaset ve yonetim degerlerine uygun bir
yonetim anlayisi, kamu yonetimi reformu ¢ercevesindeki gayretlerimizle de desteklendigi
takdirde, iilkemizin miizakere siirecinde hizla ilerlemesini kolaylastiracaktir.

- 17 Aralik 2004 tarihli miizakerelerin baglamasina iliskin kararin kamuoyumuzda
en fazla tartisma yaratan yonii, miizakerelerin “ucunun acik olduguna” dair hiikiim
olmustur. Anayasal acidan gerekmese bile, Hilkiimetimizin TBMM’den, amaci sadece
tam tyeligin sonuglandirilmasiyla sinirh olan bir miizakere yetkisi almasi, bir taraftan
kamuoyumuza bu siirecin olaganiistii niteligini gdsterebilir; iceride Muhalefetle Tktidar
arasinda temel politikamizin yonlendirilmesi konusunda goriisbirligi oldugunu sergiler,
disarida ise, tam tyelik miizakerelerini, hedefi agisindan, baska secenekler yoniinde
sulandirmak i¢in ortaya cikabilecek egilimlere karst en tutarh tedbiri olusturabilir. Bu
konudaki irademizin giiclii bir sekilde ortaya konmasi tam iiyelik miizakereleri siiresince
bazilarmin o6nerdikleri “6zel iliski” tiirii ve gercek kapsami konusunda yaniltict
aciklamalar yapilan bir konunun giindemden diismesini saglayabilirdi. Bu yapilamadi.
Ancak, bu tasarruf icin ge¢ de degil. Ihtiyag artarsa bana gore hala yapilabilir. Tam
tiyelik diginda hig bir iligki modelinin aday iilkeye Birlik kurumlari gergevesinde olusan

Ozdem Sanberk:
Bugtin 4 farkl
Avrupa var;
Schengen Avrupasi,
AGSP Avrupasi,
Sosyal Avrupa,

Tek Para
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karar siireclerine girme hakkini vermeyecegini ¢ok iyi biliyoruz. Ulkemizin asil hedefi
s6z konusu karar siireclerine esit statiide katilmak olmalidir.

- Oniimiizdeki donemde giindeme yol haritasi niteliginde gelmesi beklenen ve siyasi
ve ekonomik reformlari konu alan yeni “Katilm Ortaklhig1” belgelerinin icerikleri
miizakereler basladigi i¢in daha da 6nem kazanacaktir. Tiirkiye’nin, AB’nin yeni Katilim
Ortaklig1 cergevesinde Onerilerini beklemeden, insiyatif alarak, reformlarin igerigi
konusunda kendi 6nceliklerine dayanan bir gergeve tespit etmesi, heniiz olgunlasmamis
veya arzu edilmeyen konularin giindeme gelmesini Onleyebilecek bir yontem olabilir.
Diger adaylarla yasanan siireclerde de benzer durumlar olmus ve insiyatifi elinde tutan
adaylar AB’nin, bazen rahatsiz edebilecek boyutlara varabilen baskilarim

hafifletebilmisler veya tamamen bertaraf edebilmislerdir.

- Miizakere siirecinde zamanlama ve hedeflerin tayini énem kazanmaktadir. Bu
konuda sorumluluk dncelikle bize diismektedir. Hazirliklarimizi zamaninda yapabilirsek,
miizakerelerin ritmini biz tayin edebiliriz. Miizakere siireci, yol boyunca saptanacak ara
hedeflerle birlikte gelisecektir. Miiktesebat uyumunda izlenecek, ihtiyacimiza uygun
yontemlerin bulunmasi dnem tastyacaktir. AB miiktesebatinin Tiirkiye tarafindan kabulii
hukuki yonleri agir basan ancak ekonomik hesaba dayanmasi gereken hassas bir siiregtir.

- Miizakerelerin uzunlugu konusunda ortaya atilan 10-15 yil gibi bir siire abartilidir
ve AB gercekleriyle uyusmamaktadir. Oniimiizdeki siire¢c aslinda gercek bir miizakere
degil AB miiktesabatinin nasil uygulanacagmin tartisildig1 goriismelerdir. Dolayisiyla,
miizakereleri 5 yil siireyle sinirlandirmak ve hazirliklarimizi bu gergevede tamamlamak
dogru olur. 2005 Ekim’inde baslayan miizakerelerin en ge¢ 2010’da sonuglandirilmasini
hedef almaliyiz. Bu konuda Tiirkiye nin izleyecegi yol haritasin1 kapsamli bir sekilde
ortaya koymasi gerekir. Avrupa Birliginin 2014 yilindan itibaren uygulamaya girecek
biitce doneminden 6nce Tiirkiye’yi tam iiyelige alamayacagini ifade etmis olmasi bu
planimizi etkilememelidir. ~ Nitekim, Komisyon bu konudaki Onerisini yaparken
2014°de uygulamaya girecek biit¢enin hazirliklarina atifta bulunmustur. Bu hazirliklarin
2014°den 2-3 yil kadar dnce basladig: dikkate alinirsa, goriismeleri 2010°da tamamlama
hedefinin makul oldugu goriilecektir. Bu gercevede 6nemli olan tam iiyeligin getirecegi
dis  rekabet  kosullarinda, sirketler = kesimimizin  hazirliklarim1  zamaninda
tamamlayabilmesidir. Bu nedenle de, 2005-2010 yillari arasindaki dénemi “‘ekonomik
doniisiim ve hazirlik dénemi” ilan ederek tam iyelik seferberligimizi ekonomik ydnden
de baslatmamiz yararh olacaktir. 2007 secimleri nedeniyle bunu yapmanin giicligiini
diisiinenler bulunacaktir. Ancak, yapabilirsek lilkemizin kazangli ¢ikacagi muhakkaktir.
Miizakere doneminde iilke ekonomisinin biitlin unsurlariyla giiglii olmasi ve olasi
krizlerden uzak durmamiz biiyiik 5nem tagimaktadir.

- AB i¢indeki degisken dinamikleri iyi izlemeliyiz. Onemli sektér politikalarindaki
degisiklikler miizakereleri dogrudan etkileyebilecektir. Miizakere siireci i¢ ve dis

cikarlarin c¢atistig1 bir alan olusturacaktir. Miizakere edecegimiz AB’nin monolitik bir
yapt olmadigim1 ve tilke ve sektdr cikarlarmin g¢atigan unsurlar oldugunu unutmamak
gerekir. 1996’da Gimriik Birliginin tamamlanmasina iliskin goriismelerde bu konuda
genis tecriibe kazanmis bulunuyoruz.  Ayrica ortak politikalarin eskiye oranla artig
kaydetmesi, Birligin Oniimiizdeki yillarda ulagmak isteyecegi yeni hedefler, yeni
geniglemeleri bundan bdyle daha da zorlastirmaktadir. Bu agidan 6zel sektdriimiiziin
gelismeleri yakindan izleyecek sekilde bilgilendirilmesi ve ihtiya¢ duyulan konularda
desteklenmesi &nemlidir. Halen yapilan hazirliklarin yeterli seviyede oldugu
sdylenemez. Ancak, olumlu yénde baz1 girisgimler de bulunmaktadir. Ornegin, TOBB’un
destegiyle kurulan Ekonomi Politikalar1 Arastirma Enstitiisii (TEPAV|EPRI) bu konudaki
calismalarini® hizla siirdiirmektedir.

2 TEPAV-EPRI’nin halen yiirttiigii ¢alismalar: AB siirecinin Tiirkiye ekonomisine etki
analizi; Sirketler kesiminin yeni ortama kurumsal intibaki projesi; Rekabet ortami
degerlendirme projesi; Yatirim ortaminin iyilestirilmesi projesi; Giimriik Birliginin Tiirk
ekonomisine etkileri raporu; Avrupa ile Iletigim Projesi
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- AB’nin Tiirkiye konusunda stratejik miilahazalarla hareket ettigi bilinmektedir.
Bu nedenle s6z konusu zeminde iletisim kanallarii gii¢lendirmemiz yararh olacaktir.
Miizkerelerin 6ncesinde veya hemen basinda Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi
alaninda bir girisim yaparak isbirligimizin boyutlarini genisletmeyi deneyebiliriz. Bu
konuda, kararlarin alindig1 2000 Nice Antlasmasindan bu yana, ilk defa aramizda ciddi
bir imkan dogmaktadir.

- Tiirkiye’deki Sivil Toplum Kuruluslarmin AB iiyesi iilkelerdeki karsitlariyla
yogun iliskiler kurmasi her zamankinden daha ¢ok 6nem kazanmig bulunmaktadir. Bu
konuda izlenecek kapsamli bir eylem programinin ortaya c¢ikarilmasinda yarar
bulunmaktadir.  Oniimiizdeki donemde, Tiirkiye-AB katilim siirecine karsilikli
kamuoylarinda saglanacak destek hayati Onem tasiyacaktir. Bu cercevede Rotary
Kluplerinin ve iyelerinin, ge¢miste oldugu gibi, 6nliimiizdeki dénemde de, bu amaca
goniilden destek vereceklerini tahmin ediyor ve diliyorum.

- Miizakerelerin agilmasmna iliskin 17 Aralik 2004 karar1 Kibris sorununun
golgesinde almmistir. Karar vesilesiyle Kibris Rum Yonetiminin Tiirkiye tarafindan
taninmasi gayreti tarafimizdan sonugsuz birakilmistir. Bununla birlikte lilkemiz, Ankara
Anlagmasinin Giiney Kibris dahil genisleyen Birlige uyumunu diizenleyecek protokolii
imzalamig bulunmaktadir. Resmi tanima anlamina gelmeyen bu islemi takiben Kibris
Rumlarinin, bazi iiye {ilkelerin de destegiyle, miizakere siirecini tanima konusuyla
dogrudan iligkilendirmeye yonelik girisimleri Kibris konusunun, miizakere siirecini her
asamasinda aksatma ihtimali tasidigini bizlere bir kez daha hatirlatmistir. Bu sorunun,
nihai bir ¢6ziime kadar, siireci tehdit edebilecegi acgik bir sekilde goriilmektedir. Kibris,
miizakereler ilerledikge, daha ciddi sorunlar yaratabilecektir. Bu nedenle, miizakerelerin
onemli konularda kritik bir esige ulasmasiyla birlikte, Kibris sorununun ¢6ziimiinde
onemli bir ilerleme saglanmasi gerekecektir. Biitiin bunlara ragmen, Kibris sorununun
sadece Tiirkiye iizerinde tek yanli bir baski olusturacagini degerlendirmek de yanlis olur.
Miizakerelere baslayan iilkemizin, bu konudaki yaklasimlarinda, Birlik ic¢indeki ve
disindaki desteklerinin gliglenmesi beklenmelidir.

- Ulkemizin miizakere giiciinii artirmaya yodnelik bilgi ve egitim ihtiyaci giderek
artacaktir. Avrupa entegrasyonunu ilgilendiren hukuki, ekonomik ve idari konularda
uzman yetistirmek i¢in bir Avrupa Akademisi kurulmasi diisiiniilebilir.

Sonug olarak, 3 Ekim tarihinde baglayan yeni donemde AB hedefi, lilkemizin ekonomisi
acisindan akiler bir ¢ipa, hukuki alt yapisi agisindan ise glglii bir demokratik-politik
gergeve olusturmaktadir. Bu yeni ortamda, sanilanin aksine, biitiin énemli konularda,
insiyatif Gstiinliigiiniin elimizde olmasi gerektigini unutmamaliyiz.
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III. OTURUM

TRANSATLANTIK iLiSKiLERIN GELECEGI NASIL SEKIiLLENiYOR?

ABD — AB iliskilerinin Bélgesel Giiclere Etkisi Nasil?

Prof. Beril Dedeoglu
Galatasaray Universitesi

Transatlantik fliskiler

Transatlantik iliskiler, biiyiik 6l¢iide NATO’nun giinlimiiz uluslararasi sistemine yonelik
yeni anlayist ile ABD/Avrupa ayriligini ya da isbirligini konu edinen bir anlam
tasimaktadir. Buna gore:

NATO i¢indeki farkh tutum ve beklentilerin bashklar:

NATO’nun yeni politikalar1 ger¢evesinde, hemen tiim iyelerinin uzlasi i¢inde oldugu
tehditler, kisaca asimetrik tehditler olarak tanimlanabilir. Dogu/Bati ayrigmasi,
denetimsiz niikleer silahlanma, terérizm ve sinir asan suglar ile etnik/dinsel ¢atismalar bu
gercevede one ¢gikan konulardir.

Bununla birlikte,

a- Tehdidin 6znesi konusunda, iiyeler arasinda anlasmazlik bulunmaktadir. Iran ve
Irak’in  “haydut devlet” olmalar;, savas suglularinin uluslararasi mahkemede
yargilanmasi, Guantanamo ve Irak hapisanelerindeki tutuklular, Israil’in sertlik politikasi
ve Hamas’in siyasal parti/terdrist orgiit sayilip sayilmamasi anlagmazliklarin 6ziini
olusturmaktadir. Dolayisiyla, tehdit konusunda ortaklik iginde bulunanlar, diisman
konusunda farkli tanimlar yapmaktadir.

b- Miicadelenin  oncelikli alam1 konusunda iiyeler arasinda anlasmazlik
bulunmaktadir.

Hard Security konusunda, Avrupa’da konuslanan silahlarin ve savunma sistemlerinin
Eski Dogu Avrupa, yeni NATO {iyelerine kaydirilmasi ile Karadeniz’de askeri birliklerin
konuslandirilmasi, Rusya’nin ve Iran’in cevrelenmesine hizmet etmesi ile Avrupa
devletlerinin hareket alanini sinirlamasi bakimlarindan tim NATO iiyelerince kabul
gormemektedir. Ayrica, AB’nin kendi savunma sistemlerini gelistirmesi konusunda da
farkli tutumlar bulunmaktadir.

“Soft security” bakimidan ise, demokratiklesmenin 6zellikle Ortadogu ve Kafkasya’da
saglanmasi, toplumlar arasi iletisim zeminlerinin yaratilmasi konularinda hemfikir olunsa
da, ozellikle Afganistan’da ¢ok basarili olunamamasindan kaynaklanan giivensizlik
ortami bulunmaktadir. Ayrica, Avrupa devletlerinin bir kismu Irak’taki siireci
demokratiklesme degil, kriz yonetimi olarak ifade etmektedirler.
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c- Miicadelenin oncelikli cografyasi konusundaki goriis ayriligir ise, miidahale
konusuyla ilintilidir ve ozellikle de Irak-iran ile Giiney Kafkasya iilkelerini
kapsamaktadir. ABD, Irak’ta kendisinden dogacak boslugun NATO ile doldurulmasini ve
bu yolla da iran’mn gevrelenmesini, Giircistan’da benzer bir uygulamanin gergeklesmesini
talep etmektedir, Dolayisiyla ABD NATO’nun faaliyet
cografyasint Karadeniz-Hazar ~ havzasina yonlendirme
arzusundayken NATO’nun bazi Avrupa’li devletleri ise 6ncelikli
cografya’nin hala Balkanlar ve Akdeniz olmasinda israr
etmektedirler.

d- NATO’nun muhtemel genislemesi konusunda da goriis
ayriliklari  bulunmaktadir®  Arnavutluk, Hirvatistan ~ ve
Makedonya tartisilmakla birlikte, esas tartigmalara konu olan
tilkeler Giircistan, Azerbaycan ve hatta Japonya, Yeni Zelanda
ve Avusturalya’dir. Bu son ii¢ iilkenin NATO’ya dahil
edilebilecegini dile getiren ABD’nin, NATO’nun Trans-atlantik
bagini by-pass etmesi olarak algilanmis, hatta bir santaj olarak
bile degerlendirilmistir. Ayrica Avrupa’nin bazi devletleri Rusya
nedeniyle Kafkasya iilkelerine sicak bakmamakta, hatta bu

. o R R B.E. Selim Kuneralp, B.E. Ozdem Sanberk , Prof. Beril
kongd.al bir gerek¢e olarak, Giircistan’mn NATO ya alinmasmin Dedeoglu, B.E. Murat Bilhan

Israil’in  bagvurmasini kolaylastiracak bir durum olmasi

gosterilmektedir.

Transatlantik iliskilerdeki anlasmazhklarin siirdiiriilebilirligi:

Miittefik giiclerin birlikte hareket ettigi, ancak ABD’nin 6nemli dl¢lide 6n plana ¢iktigi
Irak isgali ve sonrasindaki uluslararasi konjonktiir aslinda NATO ig¢indeki farkliliklarin
stirdiiriilmesine izin vermeyen bir yapiy1 hazirlamistir.

a- ABD, Irak’m yeniden yapilandirilmasinda oldugu gibi, kiiresel politikalarinda da
basarili olamamistir. ABD, Latin Amerika’dan Hindistan’a kadar bir ¢ok toplum
nezdinde sistemin suc¢lusu konumuna diigmiistiir.

b- ABD’nin basarisizligi ve sistemde dogacak boslugu dolduracak bir baska giic
bulunmamakta, dolayisiyla ABD’nin basarisizligindan AB basarisi ¢ikmamakta, tam
tersine “birlikte siiriiklenme” tehdidi yasanmaktadir. Ustelik, ABD’nin uygulamalari,
s6zkonusu bolgelerdeki halklari, ayn1 zamanda “Bati” karsithigi”na siiriikklemis, bu da
Ozellikle Avrupa’yr giderek ige kapanmaci, korunmaci bir siyasete zorlamistir.
Avrupa’nin, ABD yaninda yer almaktansa olaylarin disinda yer almayi tercih eden
devletleri, giderek diisman konusunda ABD ile ayni c¢izgiye taginmis, “islamofobi”
yayginlagmis, bu da Avrupa da “yeni-milliyetgilik”i beslemistir. Ustelik Avrupa’daki
yaygin diisiince “Dogulu oteki”nin tehdit haline gelmesinin sorumlusunun ABD
oldugudur. Bununla birlikte, paradoksal olarak NATO {iyelerinde benzer tehdit algilar
bulunmakta ve bir yandan ABD’nin Irak’taki varligi elestirilse de, 6te yandan da
bolgeden ¢ikmamasi arzu edilmektedir.

c- Transatlantigin iki yakasmi bir araya getirebilecek ortak diismana ihtiyag
bulunmaktadir. Bu diismanin goriiniir, tanimli ve gergek bir rekabet yaratacak bigimde
“Bati”nin giiciiyle orantili olmasi gerekmektedir. Muhtemelen NATO bir ittifak sistemi
olduguna gore, “oteki”nin de bir ittifak sistemi olmasi beklenecektir. Bu ittifakin i¢inde;
teror, niikleer silahlar, giig, enerji ve Islam olgularmin bulunmasi, transatlantik baglari
destekleyecektir.

® 29 Mart 2004 tarihinde Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya’nin
katilimlariyla 26 iiyeli olmustu.
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Olas1 Gelismeler:

a- Avrupa Birligi — Amerika ittifakinin karsisina Rusya/iran ve belki Cin ittifakinin
yerlesmesi sozkonusu olabilir. Bu durum, ABD’nin oldugu gibi Rusya’nin da
reddetmeyecegi yeni bir giic dengesi olabilir. ideolojik olarak “otoriter demokrasi”-
“liberal demokrasi” ayirimma dayanabilecek bu ikili yapi, taraflar arasinda ekonomik
geciskenlige izin veren, ancak siyasal geciskenlige izin vermeyen bir “cografi etki
paylasim1” esasina dayanabilecektir.

b- Bir bakima kiigiik ¢apli 6rnegi 19.yiizyilda Fransa ile Ingiltere arasinda denenmis
bu sistemdeki en temel degisken, Avrupa iilkelerinin 6nemli bir béliimiiniin simdiki ABD
yonetimiyle bu tiirden bir projede yer almak istememelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenledir ki, ABD-AB iligkilerinin temel dinamigi Rusya haline gelmistir. ABD, Rusya
ile “ikilik” yaratacak adim attikga AB’nin bazi liyeleri bu {ilkenin yaninda yer almaktadir.
Diger bir ifadeyle ABD Rusya’ya yanastikca, AB Rusya’dan uzak durmakta, ABD
Rusya’dan uzaklasttkga AB Rusya’ya yanagmaktadir. Oysa, ABD-Rusya iliskileri
denetimli gerginlik iginde diizenlenecek gibidir ve AB bunu bozan uygulamalarda
bulunmaktadir.

c- G.W.Bush yonetimi iktidar1 terk etmeden, sézkonusu projenin yasama gegme sanst
pek bulunmamakla birlikte, ABD’nin Irak’tan ¢ekilme sdylemleri, siireci hizlandirict etki
yapabilecektir. ABD’nin bdlgeden cekilmesiyle ortaya cikabilecek kaos senaryolari,
muhtemelen en fazla AB iilkelerini tedirgin etmektedir.

Tiirkiye:

a- Tiirkiye, AB iiyelik perspektifinden uzaklagmadigi siirece NATO iginde taraflart
ayni ¢izgide toplayabilecek hard ve soft security

ozelliklerini barindiran bir iilkedir. NATO

icindeki Akdeniz/Karadeniz stratejik tercihleri, “Dogu/Bati ¢eliskisi” ve asimetrik
tehditler bakimindan tam da kesisim noktasinda bulunan Tiirkiye nin tercihleri, siireci ilk
kez belirleyebilecek niteliktedir.

b- Tiirkiye, Irak ya da bir diger alandaki NATO angajmaninin Oncelikle “soft
security” boyutunu destekleyebilir, eger NATO’nun topyekun bir gorevi sdzkonusu
olursa, bunun disinda kalmasi da diisiiniilemez. Ancak, Irak’taki Tirk askeri varligi bir
diger NATO iilkesi ile ayn1 durum degildir. Sii bolgesinde yer alsa, dinamiklere hakim
olamaz, sunni bolgesinde “direnis¢i’lerle de isbirligi yapmak durumunda kalir, Kiirt
bolgesinde gorev almasi ise Irak sorunun, Tiirkiye-Kuzey Irak sorununa doniistiirebilir.

c- Tiirkiye icin temel sorunsal, eger Rusya-iran eksenli bir yeni gii¢ dengesi olusacak
ise, siyaseten bu iki iilkeyle olan iliskisini “Batili miittefik” olarak gerginlestirmesi
stirecidir. Muhtemel ayrigsma, icine Gilircistan ve Azerbaycan’i, belki Ukrayna’y1 (belki
yarisint) da alan bir ¢izgiden gececek gibidir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin temel sorunu
Rusya ve Iran ile ve belki Irak ile gerilim politikast uygularken, ayn1 zamanda bu
tilkelerdeki halklarla diyalog politikasi siirdiirmeyi bagarabilmesinde gibi goriinmektedir.
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Avrupa Birligi siyasi bir birlige gidiyor mu tartismasi

AB’nin performansina bakildigina bir kriz durumu su an gozlenebilir. Ancak bu noktaya
gelinmeden Once Birligin yavas da olsa bir siyasi birlik olusturma niyeti Avrupalilarda
var. Bu siyasi birlik olugturma niyeti yaninda, diinyada 6nemli bir rol oynamak i¢in
Savunma politikalarin1 gelistirme yolunda bir amag¢ var, ve bu amaca yonelik adimlar
atildig1 gorebiliriz.

Bu noktada bazi sorular 6nem kazaniyor.

1) Eger gelisme bu yondeyse Avrupa Birligi ile NATO arasindaki iligki nasil
sekillenecektir?

2) AB ile AB isbirligi nasil degigir?

3) Tiirkiye bu tartigmalardan/gekismeleren nasil etkilenir ve Tiirkiye bunlari nasil
etkileyebilir?

Soguk Savas doneminde NATO iginde pek ¢ok transatlantik uyusmazlig ortaya ¢ikti ve
bunlar halledildi. Ancak o uyusmazliklarla bugiinkii arasinda 6nemli farklar var. O zaman
belli bir tehtid vardi ve bu tehtidin varlig1 birlestirici idi. Ama bugiin pek ¢ok tehtid var ;
tehditlerin Onceligi tartigmali. Ayrica tehditlerle bas etmede de anlagmazliklar var.
Taraflarin tehtidleri algilamalarinda farkliliklar sézkonusu. Atlantigin iki yakasindaki
taraflarin tehtidlerle bagsetme vasitalarin neler olacagi, bu vasitalarin nasil kullanilacagi ve
kullanilma zamani tarisma konusu.

Bir diger onemli nokta, bugiin Amerika’'nin savundugu degerler ile ABD’nin
uygulamalar1 arasinda ¢ok biiyiik bir bosluk var. Soguk Savas doneminde bdyle bir
bosluk yoktu. Bu husus Avrupa’y1 Amerika’dan uzaklagtiran bir durumdur.

Uciincii konu, Soguk Savas zamaninda uyusmazliklara kamuoylari bugiinkii kadar
miidahil olmamisti. Ancak bugiin kamuoylarinin bu ¢ergevede de etkisi s6z konusudur.

Tiim bunlara ragmen bugiin 6zellikle Irak’ta Amerika’nin yasadigi zorluklardan dolayi
iki tarafin birbiriner yakinlagma gosterdigine sahit olduk. Avrupa’da da artik Amerika’y1
bu kadar yalmiz birakmayalim ¢iinkii Irak son derece dnemli Irak’tan ¢ekilecek olursa,
basarisizlik olursa pek ¢ok sorun g¢ikacak diye Avrupa da biraz ABD’ye destek olma
temabhiilii gosteriyor. Fakat bu acaba belli bir 6l¢iide de olsa bir isbirligine gider mi?

Bu konuda bazi zorluk alanlari var.

Isbirligine yeniden baslama temahiilii ile ABD ve Avrupa kamuoylarinin karsilikl
tutumlar1 arasinda bir celiski var. Iki tarafin kamuoylar1 birbirinden pek fazla
hoslanmiyor. Avrupa’nin kamuoyunda ABD’ye karsi bir tavir szkonusu iken; ABD
kamuoyu Avrupa’yr umursamiyor, bazilart da Avrupa’ya karsi bir tavir sergiliyor.
German Marshall Fund’in arastirmasina bakildiginda da bu mevcut durumu ortaya

koyuyor.

Ikinci engel, transatlantik isbirligini canlandirma cabalar1 kriz doneminin iginde
sirdiiriilmeye ¢alisiliyor. ABD bakimindan kriz, Amerika’nin global liderligi,
inandiriciligr ile ilgili bir kriz. Irak meselesi yliziinden ABD’nin inandiriciligt ve liderlik
konumu tehlikeye girmis vaziyette. Amerika’nin bugiin bir imaj sorunu var, bunun
iistesinden gelmeye calisiyor. Avrupa bakimimdan kriz bir i¢ politika sorunu olarak ortaya
¢ikiyor. Anayasal anlagmanin reddedilmesi, finansman sorunlari, AB kamuoyundaki
irade eksikligi gibi, Ozellikle Avrupa’daki kamuoylarinin bu irade eksikligi dolayisiyla
savunmaya yatirim yapma konusundaki biiyiik isteksizligi. Bu yiizden her iki tarafinda
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diinya politikalarini etkileme giicii gittikce azaliyor. Bu yaklasim isbirligi olanaklarini
sinirlandirtyor. Her iki taraf da dnce herkes kendi krizini halletsiz tavri i¢inde.

Bu sorunun 1960-70’1i yillara dayanan kokleri var. O dénem Avrupali pek ¢ok yazarin
ABD’yi Avrupa’dan atma diigiincesini kaleme aldig1 dikkat ¢ekiyor. Almayan’da oldugu
gibi Fransa ve Italya’da vardi. ABD’de de bu tiir algilamalar var. ABD’lilerin AB’yi
bilmedigi, bilenlerin ise karst oldugu vurgulaniyordu. Taraflar arasindaki siyasi
uyusmazlik, degerler arasindaki farklar tartigsmasini ortaya ¢ikartiyor.

Béylelikle siyasi transatlantik uyusmazlik degerler meselesine déniisiiyor. Ornegin kyoto
sOzlesmesi, uluslararasi ceza mahkemesi kararlar1 gibi konular iki tarafca birbirinden ayri
degerlendiriliyor. ABD’nin ulusal hukuku 6n planda tutan yaklagimina karsin AB
uluslararast hukuku &n planda tutuyor. insan haklarinin gegerliligi, ne zaman énemli ne
zaman Onemsiz olabilecegi farkli algilaniyor. “Demokratik degerler” séz konusu
oldugunda genel ¢ergevede mutabakattan bahsediliyor ancak her iki taraf i¢in bu kavram
farkli anlagilip farkli okunuyor. Ortak vizyon eksikligini ortaya koyuyor. Bu sartlar
altinda saglanacak bir isbirligi hem alan hem de siire bakimindan ¢ok sinirli olabilir.
Dolayistyla entellektiiel altyap:t ve kamuoylari isbirligini kisa siireli hale getiren birer
unsur olabilir.

Sonug olarak hem ABD hem AB bu engellere kars1 yeni bir igbirligi sistemi gelistirmek
icin ¢aba harciyor. ABD’de ilgi ¢ekici arastirmalar yapiliyor. Buna gore degerler
meselesini bir tarafa birakildiginda bir takim ortak tehtidler ve ¢ikarlar ortaya g¢ikiyor.
Avrupa’da da pratik bir yaklasimla miisterek c¢ikarlarini géz oniinde tutarak isbirligine
gitmeye yonelik bir tavirdan s6z etmek miimkiin. Bu meselede Avrupa iginde bir tarafta
Fransizlar diger tarafta digerleri yer aliyor. Fransizlar, AB’nin diinya politikasinin
sekillenmesinde etkili bir rol oynamasini, savunma politikasi konusunda ilerlemesini,
ABD’yi Avrasya’da dengelemek i¢in Avrupa’nin giiglenmesi gerektiginin ve daha aktif
olmast gerektigi goriisiindedir. Diger kesim ise Amerika’nin dengelenmesinin ¢ok olumlu
olmayacagi kanisinda; ABD’yi dengelemek yerine ABD ile esit diizeyde isbirligi
yapilmasini Oneriyor. Yani AB Onemli bir aktér olmali, giiciinii artirmali o taktirde
Amerika ile esit diizeyde isbirligi yapabilir ve esit diizeyde karar mekanizmasinda yer
alabilir ve isbirliginde Amerika’nin altinda ezilmez fikrini paylasiyor. Bu diigiincelere
sahip olanlar bugiin ¢ogunlukta. Ancak yeni iiye iilkelerin, yeni liderlerin tutumuna
gelince ABD ile igbirligini destekler tavir sergilediklerini sdylemek yanlis olmaz. Fransa
gibi bagka diigiinme egilimi olanlar varsa bu yaklasim giderek zayiflayacaktir.

Tiirkiye burda ¢ok olumlu bir durumdadir; Avrupa’nin savunma bakimindan
giiclenmesinin ve daha etkin bir rol oynayabilmesinin Tiirkiye ile biiyiik baglantisi var.
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi dis politika ve giivenlik politikasi karar mekanizmasina tam
olarak girmesi yani tam {iye olmast Avrupa Birligi bakimindan ¢ok biiyiik bir kazangtir.
Tiirkiye’nin ¢ok onemli ve gii¢lii silahli kuvvetlerinin AB’nin i¢inde olmasi, yetkin
teknolojiyi kullanmasmin yaninda jeostratejik konumu bakimindan enerji yollarma
yakinlig1 ve enerji yollarinin Tiirkiye’nin {izerinden ge¢cmesi Avrupa’ya giivenlik ve dis
politika bakimindan hesaba katilmasi gereken kriterlerdir.



30

IV. OTURUM
ABD — AB ARASINDA TURKIYE;
TURK DIS POLITIKASINI BELIRLEYEN

YENI PARAMETRELER NELER?

Prof. Mustafa Aydin
TOBB Ekonomi ve Teknoloji
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Geleneksel Tiirk Dis Politikasindaki Dengelerin Degismesi:
Tiirkiye — AB — ABD ii¢geninde gozlemler

Daha en bastan belirtilmeli ki, bu toplantinin bashgi Tirkiye’nin AB ile ABD arasinda
bir tercih yapmak zorunda oldugu izlenimini uyandirmamali. Nitekim Tiirkiye’nin
Osmanli ge¢misinin tecriibelerinden siiziilerek gelen dis politikasi, geleneksel olarak
zaten biiyiik giigler arasinda denge kurma arayislarina dayanir. ABD biiyiik 6l¢iide ancak
II. Diinya Savasi’ndan sonra resme dahil olmusturve Soguk Savas doneminde Tiirkiye,
Bati Bloguna dahil olmakla birlikte, siklikla ABD ile SSCB arasindaki dengeyi
kullanmaya g¢abalamistir. Bati Blogu iginde de sik stk ABD ile AB arasinda denge
kurmaya caligtigini goriiriiz.

Soguk Savas doneminde Tiirkiye’nin Bati Blogu igierisindeki politikalarina baktigimizda,
genel olarak sarka¢ misali Avrupa ile ABD arasinda gidip geldigini, bir anlamda kararsiz
kaldigint goriirliz. Bu siiregte Tirkiye’nin tercihi genel itibariyle Avrupa’dan yana
olmakla beraber, nihai sonucu belirleyen biiyiik oranda digsal faktorler olmustur. Bir
taraftan ABD’nin niikleer semsiyesi ve Bati Blogu igerisideki etkin konumu, diger
yandan Avrupa’nin zaman zaman Tirkiye’yi iten politikalar izlememesi, Tirkiye’yi
Soguk Savasin yogun oldugu donemlerde biiyiik 6l¢iide ABD’ye yakin bir konuma
getirmistir. Soguk Savas déneminin giivenik sorunlariin 6n planda olmasi, ABD’yi, Bati
blokunun lideri olarak Tiirkiye’nin dis iliskilerinde 6ne ¢ikarmistir. Ote yandan, Soguk
Savasin tavsadigi donemlerde, Tiirkiye Bati icerisinde Avrupa’ya daha yakin durmaya
caligmistir. Bir bagka acidan ise Tiirkiye’nin temel tercihinin Avrupa oldugu, fakat
Avrupa tarafindan itildikge ABD’ye yaklasmak zorunda kaldigi ifade edilebilir.
Avrupa’yla iligkilerin gerildigi her dsnemde ABD’den destek aranmistir.

1980 darbesi ve sonrasinda AB ve ABD’nin Tiirkiye’ye kars1 tutumlar1 yakin donem igin
cok etkili olmustur. ABD Tiirkiye’de askerlerin yonetime el koymalarni ve sonrasinda
siyasi arenada sert tedbirler almalarin1 gercekgi bir perspektiften degerlendirerek, biiyiik
tepki gostermez, hatta desteklerken, Avrupa (dzellikle Kuzey Avrupa) iilkeleri
Tiirkiye’de demokrasinin bir kere daha kesintiye ugramasini kabul etmek istememisler ve
siyasilere yonelik baskilar ile insan haklari ihlallerine sert tepki gostermislerdir. Bu
stirecin sonunda Tiirkiye’nin Avrupa’yla iliskileri sekteye ugrarken; ABD ile 1990’1arin
basinda “stratejik ortaklik” kavramiyla tanimlanacak iligkilerin kurulmasina girigilmistir.

Yakin doneme kadar Tiirkiye agisindan Avrupa (ve bir noktadan sonra onu temsils eden
AT/AB) soft power’1 ABD ise hard power’1 temsil etmistir. AB, bir yumusak gii¢ olarak
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igiincd tlkelerle iliskilerinin merkezine uyumu oturtmus; AB’ye dahil olmak isteyen
lilkelerde demokratiklesmeyi, insan haklarini, serbest piyasa ekonomisini ve
seffaflasmaya yonelik degisimi desteklemistir. ABD’nin dncelikleri ise biraz daha farkli
gelismis, iliskilerin merkezinde stratejik onem yer almistir. ABD’de de demokrasinin
gelistirilmesi ve insan haklarina saygi gibi konulara 6nem vermekle birlikte, Tiirkiye gibi
iilkelerin Bati1 Blogu i¢inde ve ABD yanindaki konumlarimi tehlikeye atacak diizeyde
bunlar {izerinde durmamuis, onceligi stratejik birlikteligi saglamak olmustur. Bu yap:
icerisinde, liglincili devletler A BD’yle isbirligi yaptiklar siirece AB’nin 1srarla tizerinde
durudugu demokratiklesme, insan haklarma saygi, azinlik haklari, seffaf yonetim gibi
konularda fazlacxa zorlanmamuglardir.

Bu cergevede Tiirkiye ile Yunanistan’in karsilastirilmasi ilging saptamalari ortya
¢ikartabilir. Yunanistan 1980°li yillarda kendisine AB iiyeligini 6ncelik aldig1 i¢in, iiyelik
oncesi ve sonrasinda AB’den gelen baskilarla giderek daha demokratik, insan haklarima
daha saygili bir yapiya doniisiirken, Tiirkiye NATO ve ABD’ye yakin durarak, 1990’11
yillara kadar insan haklar1 ve demokrasi konusunda iizerinde fazlaca baski hissetmedi.
Boyle oluncada 1981°den sonra AB-Yunanistan ve ABD-Tiirkiye iliskileri bu iki
iilkedeki doniistim ve degisimler arasindaki farklilig ortaya ¢ikartti.

Soguk Savas Sonrasi Donem

Yukarida ifade edilen yapi icerisinde Tiirkiye, Soguk Savas
doéneminde belirli konularda iki blok arasndaki farliliklardan
ve zaman zaman da Bat1 igerisinde ABD ile Avrupa arasindaki
ufak tefek fikir ayriliklarindan faydalanmaya ¢alismistir. Fakat
Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte SSCB ortadan
kalkmis, ABD ile AB’nin Tiirkiye’yle ilgili genel beklentileri
konusunda ise belirgin bir yakinlasma s6z konusu olmustur.
Ozellikle AB’nin Tiirkiye’nin Bati ydnelimi igin bir ¢ipa
gorevi gormesi gerektigi, bu cercevede Tiirkiye’nin Avrupa
biitiinlesmesine giderek daha fazla dahil olmasi ve bunun
icinde degisip, donligmesi gerektigi kabul edilmistir. AB ile
ABD araindaki bu ortak kami Tiirkiye’yi dis iligkilerinde ve
onunla birlikte i¢ siyasi yonelimlerinde alternatifsizlige
zorlamaktadir. SSCB ortadan kalkinca yerine bir tiirlii yeni bir giiciin konulamamis
olmasi, Tirkiye’nin Avrasya’daki arayislarmin istenen sonucu vermemesi ve AB ile
ABD’nin Tiirkiye konusunda biiyiik 6l¢iide ortiisen arzulart Tirkiye’yi dis politikasinda
0zel konularda (6rnegin, Kibris) sikistirmistir.

AB-ABD farkliligi Tiirkiye’nin i¢ dinamiklerini de etkilemektedir. iki giiciin fikir birligi
icierisinde yapilmasini istedigi reformlara Tirkiye’nin direnmesi ¢ok zorlagmaktadir.
Ayrica, Soguk Savas sonrast donemde ortaya ¢ikan yapi icierisinde bu iki giicii bir tarafa
birakip bagka alternatifleri degerlendirme firsati da biiyiik olglide ortadan kalkmustir.
Tiirkiye, AB iligkileri sorunlu da olsa bir kere bu cercevede ilerlemeye baslayinca, bu
sefer AB ile ABD Tirkiye konusunda anlagsa da, anlasamasa da zor durumda
kalmaktadir. Ornegin Kibris meselesi gibi anlastiklar1 alanlarda Tiirkiye bekleneni
uygulamak zorunda birakilmaktadir (6rn. Annan Planinin kabulii), ¢linkii kars1 giic bloku
olusturacak fazla alternatifi yoktur. Bu iki giiciin anlasamadiklar1 alanlarda ise (Ornegin,
Irak Savasi’nda s6z konusu oldugu gibi), bu sefer Tiirkiye hangisiyle birlikte hareket
edecegi konusunda ¢eligkiye diismekte, Tiirkiye’yi AB ile ABD arasinda tercihe zorlayan
sartlar dis politikada sorunlart giindeme getirmektedir. Kisaca, iki giiclin gatistig1
durumlarda Tiirkiye ABD’yle hareket ederse AB siireci tehlikeye girmekte, AB’yle
hareket ettiginde de, kendini kiiresel giicle kars1 karsiya bulmaktadir.

Soguk Savas doneminde Avrupa ile ABD arasindaki anlagsmazliklar Tirkiye agisindan
biiyilik sorun teskil etmiyor, hatta taraflardan daha fazla 6diin elde etmek i¢in avantajina
kullanabiliyordu. Fakat, yukarida da izah edildigi iizere, simdi durum farkli. Gelecekte,
Tiirkiye AB’yle entegrasyonunu ilerlettikge, AB ile dis politikasini da uyumlulagtirmasi
gerekecek ve bu durumda AB-ABD gerginliklerinin Tiirkiye-ABD iliskilerine
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yansimasina engel olamayacaktir. ABD’nin ilgisinin son donemde giderek daha cok
Tiirkiye’nin ¢evresine odaklanmasi, bu konuda yasanacak giigliiklere isaret etmektedir.
Ayrica, Tiirkiye’nin AB’yle entegrasyonu derinlestikge, bu iizerindeki AB baskisinin
daha yogun hissedilmesine neden olacaktir ve durumda dengeleyici ABD etkisi eskisi
kadar kullanilamayacaktir. Ote yandan, Tiirkiye’nin AB’nin kendisiyle ilgili
niyetlerinden (6zellikle tam iiyelik konusunda) tam emin olmadig: igin, tiim politikalarimi
sadece AB’yle uyumlagtirma ve tam birliktelik yoluna da gidememekte, herhangi bir
olumsuz gelismeye karsi diger alternatiflerini (basta ABD olmak iizere) canli tutmaya
caligmaktadir. Bu denge oyunu da Tiirkiye’nin hem i¢ hem de dis politikalarinda
gerilimler yaratmakta, yonetilmesi zor ortamlar dogurmaktadir.

AB ve ABD’yi tamamen birbirinden ayr1 ve Tiirkiye’yi zit yonlere ¢ceken kutuplar olarak
da diisinmemek lazimdir. Aslinda bu iki gii¢ kendi aralarinda fikir ayriligina diigseler de,
dis diinya ile iligkilerinde isbirligi yapabilmektedirler. Bu ¢er¢evede aralarinda bir gérev
dagilimi oldugu izlenimi dogmaktadir ki: ABD, daha ¢ok NATO ve giivenlikle
ilgilenmekte, NATO’nun genislemesi her zaman ABD’nin girisimi ile olmaktadir. AB ise
daha c¢ok yumusak giic kullanimmin gerektigi alanlarda devreye girmekte, ozellikle
AB’nin ¢evresinin doniistiiriilmesi, demokratiklestirilmesi gorevini lislenmektedir. Bu
gorev dagiliminin yakin gelecekte de devam edecegi diisiiniilmelidir.

Gelecekte AB ile ABD’nin ortaklaga ilgilenecekleri ve belki de farklilasabilecekleri
alanlar olarak Orta Dogu ve Genis Karadeniz bolgesi one ¢ikmakatadir. Buralara yonelik
ilgilerinin artarak devam etmesi, Tiirkiye’yi kendi bdlgesel ¢ikarlari ile bu giiclerin daha
genel cikarlar1 arasinda bir denge aramaya zorlayacaktir. Ozellilkle AB ve ABD’nin bu
bolgelere yonelisk politikalarinin  farklilagtigi durumlarda Tiirkiye’nin bu dengeyi
kurmasinin hayli zor olacagi simdiden anlagilmaktadir.

Ote yandan, Soguk Savasin sona ermesinden bu yana Tiirkiye’nin
kendi bolgesel ¢ikarlari ile bgygk giiclerin daha genel kiiresel ¢ikarlari
arasinda uyum saglamakta zorlanmakta oldugu agikga goriilmektedir.
1990’larin basinda Tiirkiye oOzellikle Avrasya cografyasinda ve bir
Olgiide de Orta Dogu’da AB ve ABD’ye dayanarak etkin olmaya
calismis, bu bolgelerde araci iilke roliinii iistlenerek Batiy1 temsil eder
hale gelmek istemistir. Bu donemde ABD ve AB uzak dururken,
Tirkiye bu iki giicii kendisini desteklemeleri i¢in bolgeye c¢ekmeye
calismistir. Simdilerde ise AB ve ABD kendiliklerinden Avrasya ve
Orta Dogu’ya ilgi gostermektedirler. Fakat bu sefer de Tiirkiye, bu
ilginin kendi dar ulusal ¢ikarlart i¢in zararli olabileceginin farkina
varmistir. Bu ger¢evede oOzellikle Genisi Karadeniz cografyasinda
yiizyillardir ¢ekistigi, rakip gordiigii Rusya ile isbirligini gelistirmeye
baslamistir. Bu, AB ile ABD’nin bolgede etkin olmaya baslamalariunin Tiirkiye nin
kendi ¢ikarlarini zayiflattigini diiglinmesinin bir gostergesidir.

Bu iiggende Oniimiizdeki donemde Tiirkiye’yi sikistiracak bir sorun olarak ©ne
cikabilecek konularin basinda Kibris gelmektedir. Kibris konusunda AB ve ABD genelde
uyum gostermektedir, ancak 6zelde ayrisma s6z konusudur. Hem ABD ve hem de AB
Kibris’in AB iiyeliginden 6nce sorununun ¢oziilmesinin gerekliligine inanmislardi ve
bunun i¢in Annan Plani’n1 desteklemislerdi. Planin kabul edilmesi AB, ABD ve BM’nin
sorundaki sorumlulugunu ortadan kaldiracakti. Fakat ABD ve ABD’nin Annan Plant’nin
temeli olusturan tek devletli ve -yonetsel anlamda- iki kesimli bir ¢dziimii prensip olarak
kabul etmelerine ragmen, isleyen siiregte destekledikleri politikalar farklilik arz
etmektedir.

Sorun olabilecek ikinci konu Genisletilmis Orta Dogu Projesi kapsaminda Tiirkiye’ nin
Iran ve Irak ile ilgili olarak belirsiz bir tutum sergilemekte olmasidir. Bu iki konuda ABD
ile genel olarak Avrupa’nin gériislerinin ayrigtigi gézlenmektedir. Oniimiizdeki dénemde
Tiirkiye de kendi pozisyonunu daha net bir sekilde ortaya koymaya zorlanabilecektir.

Ucgiincii olarak, Tiirkiye enerji alaninda etkin rol oynamak istemekte, bu da Tiirkiye’yi
hem AB hem de ABD ile isbirligine zorlamaktadir. Fakat enerjinin odaklandigi genis
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Karadeniz cografyasiyla ilgili Tiirkiye nin bu gii¢lerden ayrisan politikalar1 potansiyel bir
sorun alani olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Buna paralel olarak NATO ve AB’nin Karadeniz’e dogru genislemesinde de bu
perspektifler etkili olacaktir. AB ve NATO’nun geniglemesine Tiirkiye’nin yaklagimi
genelde olumlu olmasma ragmen, giic dengelerinin belirlenmesinde kuskulu bir tavir
sergilemesi beklenmelidir. Bunun yan1 sira eger AB genislemeyi reddederse bu da bir
problem alani yaratacaktir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin ABD’yi arkasina alarak AB’ye yonelmekten baska ¢ikisi
goziikmememktedir. Tiirkiye i¢in AB’nin digindaki dig politika girisimlerinin “iyi
yonetilmesi” ve alternatif oalrak sunulan girisimlerin sonu¢ almasi miimkiin

goziikmemektedir.
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KONUSMACILARIN OZGECMISLERI

I. OTURUM

Sunum: Do¢. Dr. Cagri Erhan, 1972’de Istanbul dogumludur. 1993’te Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararas1 Iliskiler Béliimiinden mezun
olmustur. Ayni iiniversitede, 1996’da uluslararas: iliskiler yiiksek lisansini, “Tiirk-
Amerikan {liskilerinde Afyon Sorunu” baslikli tezi savunarak tamamladi. 2000 yilinda
da, “Osmanli-Amerikan Siyasi iliskileri” bashkl teziyle, Hacettepe Universitesi Tarih
Boliimiinde doktor unvanini aldi. 2003°te siyasi tarih dogenti olmustur. Nisan 2000’den
bu yana, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararasi iliskiler Boliimiinde
ogretim iiyeligi yapan Cagri Erhan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler ve Hukuk
Fakiilteleri'nde, “Osmanli Diplomasi Tarihi”, “Tiirk-Amerikan {liskileri”, “Uygarlik
Tarihi”, “NATO” ve “Amerikan Diplomasi Tarihi” derslerini vermektedir. Aralik
2005°ten bu yana Ankara Universitesi ATAUM Miidiirliigii gorevini de siirdiirmektedir.

Degerlendirme: Dr. Faruk Logoglu, Danimarka (1993-1996), Azerbaycan (1996-1998)
ve ABD (2001-2006) nezdinde T.C. Biiyiikelgisi olarak gorev yapmustir. Diger dis
gorevleri ise, sirasiyla, Belgika, Banglades, Birlesmis Milletler (New York) ve
Almanya’da olmustur. Disisleri Bakanligmma 1971 yilinda giren Dr. Logoglu, merkez
dairelerinde daha ¢ok siyasi konularda ¢aligmis, Ortadogu, Avrupa, Kibris, Tiirk-Yunan
iligkileri {izerinde yogunlagsmistir. 1998°de Azerbaycan’dan merkeze doniisiinde, Once
¢ok tarafli siyasi islerden sorumlu Miistesar Yardimcilig1 (1998-2000), sonra Bakanlik
Miistesarlig1 (2000-2001) yapmustir.1941 yilinda Ankara’da dogan Dr. Logoglu, Tarsus
Amerikan Koleji’'nden sonra ABD’de Brandeis Universitesi’'nden mezun olmus,
Princeton Universitesi’nden de siyasi ilimler alaninda doktorasmi almistir. Disisleri
Bakanligina katilmadan 6nce Vermont eyaletindeki Middlebury College’da siyasi ilimler
alaninda bir y1l dgretim iiyeligi yapmistir. Dr. Logoglu’nun Ingilizce olarak yaymlanmis
Ismet Inonii ve Modern Tiirkiye nin Olusumu adh bir caligmasi ve cesitli makaleleri
bulunmaktadir. Mevhibe Logoglu’yla evlidir.

II. OTURUM

Sunum: Do¢. Dr. Cmar Ozen “Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Uluslararasi iliskiler Boliimii”nde lisans egitimini tamamlad1. Yiiksek Lisans derecesini,
Isvigre Hiikiimeti Konfederasyon bursuyla bulundugu "Cenevre Universitesi Avrupa
Enstitiisii"nden, doktorasm1 "Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskilerinin Neofonksiyonalist
Teori Cergevesinde Analizi" baghkl teziyle 1998 yilinda Gazi Universitesi Uluslararasi
Iliskiler Anabilim Dalindan ald1. Yrd. Dog. Dr. Cmar Ozen ¢ok iyi derecede Fransizca ve
Ingilizce bilmektedir. Akademik arastirma alanlari; Biitiinlesme Teorileri, Avrupa
Biitiinlesmesi, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri ve Avrupa Giivenlik Sorunlaridir. Bu
alanlarda yaymlanmis ¢ok sayida Ingilizce, Fransizca ve Tiirkge makaleleri vardir. Yrd.
Dog. Dr. Cinar Ozen 'in Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskileri konusunda Fransizca olarak
hazirlanmis "La Turquie Devant le Defi Europeen : Aspects Economique, Politique et
Strategique" ve "Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Giimriik Birligi ve Tam Uyelik Siireci
Uzerine Etkileri" baslikl kitaplar1 bulunmaktadir.

Degerlendirme: Dr. Nihat Akyol Daisisleri Bakanlhigi Miisaviri ve TOBB Baskan
Danigmanidir. 1998 — 2002 yillar1 arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa Birligi (AB)
nezdinde daimi temsilciligini yiirliten Biiyiikelgi Akyol, diplomasi kariyeri siiresince
Tiirkiye — AB iliskilerinde kilit makamlarda bulunmustur. AB konusunda Tirkiye’deki
onde gelen uzmanlar arasinda yeralan Biiyiikelgi Akyol, 2001 yilinda Belgika’da
Tiirkiye’nin AB {iyeligini desteklemek igin faaliyete gecen Tiirkiye — Avrupa Vakfi’nin
kurucusu, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi’nin da miitevelli heyet {iyesidir.
Nihat Akyol’un Fransa’daki Nancy Universitesi’nden Devlet Hukuku dalinda doktorasi
bulunmaktadir.
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III. OTURUM

Sunum: Prof. Dr. Beril Dedeoglu 1961 Ankara dogumlu. Yiiksek Lisans ve doktorasini
Istanbul Universitesi Uluslararas1 Iliskiler Boliimii'nde yapti. Ayni iiniversitede
akademik kariyerine baglayan Dedeoglu, Avrupa Birligi lizerine yaptig1 doktorasini 1993
yilinda tamamladi. 1995 yilinda caligmaya basladigi Galatasaray Universitesi
Uluslararast Iliskiler Boliimii’nde 1999 yilinda dogent, 2005 yilinda profesér olan
Dedeoglu 2000 yilindan itibaren boliim baskanlig1 gorevini stirdiirmektedir.

Biitiinlesme Hareketleri, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikalari, AB Biitiinlesme
modelleri konularinda dersler vermekte olan ve Faruk Soénmezoglu’'nun derledigi
“Uluslararast iliskiler Sozliigii” yazarlarindan biri olan Beril Dedeoglu’nun “Adim Adim
Avrupa Birligi”, “Ortadogu Uzerine Notlar”, “Uluslararas1 Giivenlik ve Strateji” ve
“Diinden Bugiine Avrupa Birligi” adli kitaplari ile yurt dig1 ve yurt i¢inde yayimlanmis
¢ok sayida makalesi bulunmaktadir.

Degerlendirme: Prof. Dr. Ali Karaosmanoglu Uluslararasi Hukuk doktorasim
Lausanne Universitesi'nden almis olan Prof. Karaosmanoglu, Uluslararasi Stratejik
Aragtirmalar Enstitiisii (IISS) ve Avrupa Bilim ve Sanat Akademisi {iyesidir. Stanford
Universitesi Hoover Institution’da, NATO’da, Lahey Uluslararas1 Hukuk Akademisi’nde
ve Princeton Universitesi’nde arastirma burslar1 kazanmis ve misafir 6gretim iiyesi olarak
bulunmustur. Bilkent Universitesi’ne katilmadan o6nce Bogazigi Universitesi ve
ODTU’de dgretim iiyeligi yapan Prof. Karaosmanoglu, Tiirk dis politikasi, strateji ve
giivenlik politikalar1 konularinda ¢aligmalar yapmaktadir. Yayinlar1 arasinda Les actions
Militaires coercitives et non coercitives des Nations Unies (Droz); I¢ Catismalarin
Coziimii ve Uluslararas: Orgiitler (Bogazigi Universitesi); Middle East, Turkey and the
Atlantic Alliance (Dis Politika Enstitlisti, editdr); The FEuropeanization of Turkey’s
Security Policy (Dig Politika Enstitiisii, editor) baglikli kitaplari ve Foreign Affairs,
Politique Etrangere, International Defense Review, Europa Archiv, Security Dialogue ve
Journal of International Affairs gibi dergilerde basilmig makaleleri bulunmaktadir. Prof.
Karaosmanoglu, Avrupa Bilim ve Sanat Akademisi {iyesidir.

IV. OTURUM

Sunum: Prof. Dr. Mustafa Aydin Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Uluslararast Iligkiler lisans egitiminin ardindan, Lancaster Universitesi’nde Uluslar arasi
fliskiler ve Stratejik Arastirmalar yiiksek lisans1 ile Siyaset Bilimi ve Uluslar arasi
fliskiler doktorasi yapan ve Michigan (1998), Harvard (2002) ve Atina (2003)
tiniversiteleri ile Richardson Institute for Peace Studies (1999) ve EU Institute for
Security Studies’de (2003) misafir arastirmact olarak bulunan Prof. Dr. Mustafa Aydin,
halen TOBB Universitesi’ndeki 6gretim iiyeliginin yani sira, Milli Giivenlik Akademisi,
NATO Savunma Koleji, George Marshall European Center for Security Studies ve Atina
Universitesi'nde dersler vermektedir. Uluslararasi iligkiler dergisinin editorliigiinii
ylriitmekte olan Aydm’m yakin donemde yayinlanmig c¢aligmalari arasinda New
Geopolitics of Central Asia and the Caucasus (2000); Baris Calismalar1 ve Catismalarin
Cozimii (2001); Turkey’s Gulf Policy Revisited (2002); Turkey’s Foreign Policy in the
21* Century (2003,der.); Escaping from the Security Dilemma in the Aegean (2004,der.)
ve Turkish-American Relations (2004,der.) sayilabilir.

Degerlendirme: Soli Ozel halen Istanbul Bilgi Universitesi Uluslararas1 iliskiler
Béliimiinde ders vermektedir. Bennington College, Johns Hopkins Universitesi
Uluslararas: iliskiler Yiiksek Okulu (SAIS) ve Kaliforniya Universitesi Berkeley
kampusunda okudu. ABD’de Kaliforniya Universitesi Santa Cruz, SAIS ve University of
Washington’da Tiirkiye’de ise Bogazi¢i Universitesinde ders verdi. Nokta ve Gazete
Pazar’da haftalik yazilari yayimlandi. 1999-2001 arasinda Yeni Binyil gazetesinde
haftada iki kez yazdi. TUSIAD’in Private View adli dergisinin ve Foreign Policy
dergisinin Tiirk¢e baskisinin editorliigiinii yapiyor. 1989-1992 yillar1 arasinda Soktas’ta
genel Miidiir Yardimeilig1, 1996-1999 yillar1 arasinda ve 2000 yilindan beri TUSIAD da
baskan danigmanligi yapti. Halen Sabah gazetesinde haftada iki kez kdse yazist yaziyor.
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tepav =

tiirkiye ekonomi politikalart aragtirma vakfi TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITTEST
ULUSLARARASI ILISKELER BOLUMU

TURKIYE — AVRUPA BIRLIGI — ABD
lligkiler Nereye Gidiyor?
Calistayi

21 Mart 2006, Sali
TOBB - Ekonomi Teknoloji Universitesi (ETU) 4. Kat Senato Salonu

Sabah Oturum: 09.30 — 13.00 / Ogleden sonra Oturum: 14.00 — 16.30

Moderator: Dr. Glven SAK, Direktor
Turkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi (TEPAV)

09.30 - 11.00 . Oturum:

Sunum: ABD nasil bir diinya sistemi kurmak istiyor? Glvenlik stratejileri,
ekonomisinin yoénu, dis politika parametreleri neler?

Cagri Erhan — Ankara Universitesi
Degerlendirme: Faruk Logoglu — Disisleri Bakanligi

Acik Tartisma (1 saat)

11.00 - 11.15 Cay - Kahve arast

11.15-13.00 Il. Oturum:

Sunum: Avrupa Birligi'nin i¢ dinamikleri, glivenlik politikasi, ekonomik
kaygilari, 3. ulkelerle iligkiler nasil sekilleniyor?

Cinar Ozen — Gazi Universitesi
Degerlendirme: Nihat Akyol — Digigleri Bakanhgi
Acik Tartisma (1 saat)

13.00 — 14.00 Ogle Yemegi
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tepav G

tiirkiye ekonomi politikalart aragtirma vakfi TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITTEST
ULUSLARARASI iLISKELER BOLUMU

TURKIYE — AVRUPA BIRLIGI — ABD
lligkiler Nereye Gidiyor?
Calistayi

21 Mart 2006, Sali
TOBB - Ekonomi Teknoloji Universitesi (ETU) 4. Kat Senato Salonu

lll. Oturum Tartigsma Konulari:

14.00 - 15.30
Sunum: Transatlantik iligkilerin gelecegi nasil sekilleniyor? ABD — AB
iliskilerinin bolgesel glglere etkisi neler?
Beril Dedeoglu — Galatasaray Universitesi
Degerlendirme: Ali Karaosmanoglu — Bilkent Universitesi
Acik Tartisma (1 saat)
15.30 — 15.45 Cay - Kahve arast
15.45 — 16.30 IV. Oturum Tartisma Konulari:

Sunum: ABD — AB arasinda Turkiye; Turk dis politikasini belirleyen yeni
parametreler neler?

Mustafa Aydin — TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi
Degerlendirme: Soli Ozel — Bilgi Universitesi

Acik Tartisma (1 saat)
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21 Mart 2006 Toplanti Katilimci Listesi

ADI-SOYADI

KURUMU-GOREVi

Nilgin Arisan Eralp

ABGS-Ulusal Daire,Genel Sek. Yard

2 | Volkan Ediger Enerji Bkn. Danigsmani
Digisleri Bakanhgi-Eski
3 | Faruk Logoglu Tuarkiye ABD Blyitkelgisi
) Digigleri Bakanhgi (E) -
4 | Inal Batu CHP Hatay Milletvekili
Disisleri Bakanligi — SAM,Merkez
5 | Murat Bilhan Baskani
Disigleri Bakanhg - Siyaset
6 | Selim Kuneralp Planlama Genel Mudarlagu
7 | Vehbi Dingerler Eski Disigleri Komisyonu Balkani
German Marshall Fund, Ankara
8 | Suat Kiniklioglu Ofis Direktori
9 | Necdet Pamir ASAM,Genel Koordinatér
10 | Sanl Bahadir Kog ASAM,Arastirmaci
11 | Ozdem Sanberk E.Buyukelgi
12 | Duru Duruman Ozkaban TOBB
) SAREM,Binbasi,Plan
13 | Ismail Sayilir Koordinasyon Sube Muduri
14 | Serpil Isildar DEIK, Arastirmaci
15 | Altay Atli DEIK,Aragtirmaci
16 | Fatih Ozatay Merkez Bankasi
17 | Cinar Ozen Gazi Universitesi,Ogretim Uyesi
Ankara Universitesi Ogretim Uyesi-
18 | Cagri Erhan ATAUM Muduri
19 | Sanem Baykal Ankara Universitesi - Hukuk,0g.Uyesi
20 | Tugrul Arat Ankara Universitesi — Hukuk
ODTU-Uluslararasi iligkiler, Ogretim
21 | Meliha Altunisik Uyesi
ODTU-Uluslararasi lliskiler
22 | Atila Eralp Bo6lim Bagkani
Bilkent Universitesi -Uluslararasi iliskiler
23 | Ali Karaosmanoglu Bolumu/ Dig Politika Enstitlsi
24 | Mustafa Aydin TOBB-ETU, Ogretim Uyesi
25 | Ramazan Gdézen Cankaya Universitesi
26 | Huseyin Pazarci Atilim Universitesi -Hukuk, Ogretim Uyesi
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27 | Soli Ozel Bilgi Universitesi

28 | Beril Dedeoglu Galatasaray Universitesi
29 | Murat Yetkin Radikal

30 | Erdal Saglam Referans

31 | Muharrem Sarikaya Sabah

32 | Ferai Ting Hurriyet

33 | Ayhan Simsek The New Anatolian,Diplomasi Editéri
34 | Semih idiz CNN Tirk

35 | Cengiz Candar Birglin

36 | Nihat Akyol TOBB

37 | Nihat Ali Ozcan TEPAV

38 | Guven Sak TEPAV

39 | Derya Seving TEPAV

40 | ipek Aydin TEPAV

41 | Neslihan Kaptanoglu TEPAV

42 | Zeynep Songilen TEPAV

43 | Cinar Tan TEPAV

44 | Utku Tuncay TEPAV

45 | Omer Fazlioglu TEPAV

46 | Esen Caglar TEPAV
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@ ekonomi politikalan arastirma vakf

Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV), Tiirkiye’de kamu politikalarini sekillendirmek,
bagimsiz politika arastirmalar1 gerceklestirmek ve iilkemizde kamu politikalart tasarimi siirecine katkida
bulunmak iizere Aralik 2004’te faaliyete ge¢mistir. TEPAV, 20. yiizyilda, gelismis iilkelerin kamu politika
tartigmalarinda biiylik yer kaplayan diisiince kurulusu geleneginin Tiirkiye’deki ilk temsilcilerinden biri olma
ozelligini tasimaktadir. TEPAV’m ilk bes yilki faaliyet giderlerini karsilamak iizere Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi (TOBB)’nin katkisiyla bir fon olusturulmustur. Kurulusundaki bu saglam maddi temel, TEPAV 1 hem
bagimsizligini garanti etmekte, hem de {lkemizdeki daha Onceki benzer denemelere gore avantajini
olusturmaktadir.

TEPAV biinyesinde ii¢ ayr1 enstitii bulunmaktadir. {lk olarak Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik doniisiim
stirecine politika alternatifleri sunmak {izere Ekonomi Politikalar1 Arastirma Enstitiisii (EPRI) 2004 yilinda
kurulmustur. 2004 yili sonrasi dénemde ise hem uluslararasi hem de Tiirkiye’deki ekonomik gelismeleri
izlemeyi, ayrica istikrar saglamaya yonelik politika ve uygulamalar incelemek suretiyle kamuoyunu
bilgilendirme ve hiikiimetin ve diger kurumlarin ¢alismalarina katkida bulunmay1 amagclayan istikrar Enstitiisii
(ESI) ve Uluslararas1 Politika Arastirmalar: Enstitiisti (IPRI) 2006 yilinda faaliyete ge¢mislerdir.

TEPAV’in temel amaci Tiirkiye’deki fikir tartigmalarinin bilgi icerigini artirmaktir. TEPAV, Tirkiye’nin
yasadig1 siyasi, ekonomik ve sosyal doniisiim siirecine somut, akilci, bilimsel ve politika temelli arastirmalari
ile katkida bulunmaktadir. Bu ¢ergevede TEPAV, politika analizlerinde partiler-iistii ve tarafsiz bir yaklagim
sergilemektedir.

TEPAV biinyesinde ilk kurulan Ekonomi Politikalar1 Arastirma Enstitiisii EPRI, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
ve kiiresel ekonomi ile biitiinlesme siireglerinde Tiirk 6zel sektdriiniin yeniden yapilandirilmasi, kamu
politikalarinin tasarimi ve karar alma siirecine katkida bulunulmasi amaciyla ¢aligmalarini siirdiirmektedir. Bu
gercevede EPRI, Tirkiye’nin demokrasi ve piyasa ekonomisine dayanan ilkeler dogrultusunda uluslararasi
sistemle Dbiitiinlesmesi goriislinii benimsemektedir. EPRI, {i¢ temel alanda c¢alismalarini diizenlemektedir;
Ekonomi Etiitleri Programi, Yonetisim Etiitleri Programi1 ve Dis Politika Etiitleri Programa.

EPRI Ekonomi Etiitleri Programi, ¢alismalarint genis bir alanda (yatirim ortami, sanayi politikast ve etki
degerlendirmesi) Tiirk 6zel sektdriiniin rekabet giiclinii artirmaya yonelik olarak siirdiirmektedir. Ekonomi
Etiitleri Programi 6zel ve kamu sektoriindeki karar alicilara teknik olarak dogru, idari olarak uygulanabilir
politika se¢enekleri olusturmay1 amaglamaktadir.

EPRI Dis Politika Etiitleri Programi, Tiirkiye’deki ekonomik ve siyasal doniisiim siirecinin siirdiiriilebilir
kilinmasina katkida bulunmak amaciyla dis politika alternatifleri iiretmektedir. Uluslararasi iliskilerin tiimiiyle
ekonomi konularindan bagimsiz degerlendirilemeyecegi giiniimiizde Dis Politika Etiitleri Programi, disiplinler
arasi, ¢oziim odakli ve politika temelli alternatifler lizerine ¢aligsmalarini siirdiirmektedir. Program, Tiirkiye-AB
biitiinlesme siirecine 6zel bir 6nem atfetmekle birlikte ABD, Orta Dogu, Avrasya ve Kibris gibi Tiirkiye nin
ekonomik doniisiim siireci ile yakindan ilgili alanlardaki siyasi gelismeleri izlemektedir.

EPRI Yonetisim Etiitleri Programi, Tirkiye’de saglikli bir kamu idaresi ve mali yoOnetim sistemi
olugturulmasina katkida bulunmay1 amaclamaktadir. Merkezi ve yerel seviyede kapasite gelistirilmesinin 6nemi
g6z Onlinde bulundurularak Program, mali izleme, saydamlik, stratejik yonetim, bolgesel kalkinma ve
yonetisimin kurumsallastirilmasi politikalari tizerine ¢alismalarini siirdiirmektedir.

-Istikrar Enstitiisii ESI, istikrar calismalarini iki baslik altinda toplamaktadir. Birincisi fiyat istikrari, finansal
istikrar, kamu maliyesi ve biiylime-istihdam alanlari g¢er¢evesinde makroekonomik politikalarin yakindan
izlenmesi ve yorumlanarak kamuoyuna bilgi aktarilmasidir. Ikincisi ise Tiirkiye’nin istikrar miicadelesini
yakindan ilgilendiren konularda ¢aligmalar yapmak ve projeler gelistirmektir.

Uluslararasi Politika Arastirmalar Enstitiisii IPRI, uluslararasi iliskilerde meydana gelen siyasi degisimleri
ve uluslararas1 sistemin yonelimlerini izleyerek Tiirkiye’nin dig politikasinin sekillendirilmesine katkida
bulunmay:1 amaclamaktadir. Bu g¢ercevede uluslararasi politika alaninda kamunun bilgilendirilmesi ve somut
politika 6nerilerinin getirilmesi 6nem tagimaktadir.



	 
	Arka Plan 
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