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Kamu Reformunun Genel Goriniimu

Hikiimet ortaya koydugu politikalarla kamu reformunu salt yetki paylasimi ve yerel
yonetim reformu olarak algilamadigini gOstermektedir. Secim beyannamesi, Acil
Eylem Plan1 ve Hiikiimet programinda hikiimet, kamu yonetiminde reform igin
siyasi iradesini ortaya koymustur. Acil Eylem Planinda (AEP) yapilacak calismalar,
ilgili kuruluslar ve calismanin vadesi belirtilmistir. Acil Eylem Planinda yer alan
hususlardan basari elde edilemeyen alanlarda ilgili kuruluslarin c¢abalarinda bir
yavaslama goriinse de Hikiimetin son yilina girilen bu dénemde Basbakanlik plant
izlemeye devam etmektedir.

Anayasadaki  dizenlemeler kamu  reformunun  butincil  bir  bicimde
gerceklestirilmesinde kisitlar  olusturmaktadir. Yeniden yapilanmanin Anayasadan
baslatiimas: daha uygun olabilirdi. Hitkiimetin yeni bir Anayasa tasarist hazirlama
niyeti yukarida bahsedilen belgelerde ortaya konmustu. Tamamen siyasetin alanina
giren Anayasa icin yeni bir tasar1 hazirlanamamasina ragmen son hiikiimet déneminde
anayasa maddelerinin tcte birine yakini degisiklige ugradi. Ancak siyasi tercih sonucu
kamu reformunu ilgilendiren herhangi bir degisiklik Anayasada gergeklestirilemedi.

Anayasa gibi hukuki metinlerin yorumlanmasindaki yaklasimlar reform calismalarinda
oldukca etkili olmaktadir. Ornegin Anayasa Mahkemesi kararlarinda devlet tanimi
kimi zaman “genisletici” bir yaklagimla merkezi ve yerel yonetimleri igerirken kimi
zaman da “daraltic’” bir tanimla yerel yonetimleri dislamaktadir. Kamu Yonetimi
Temel Kanun Tasarisinda da bu genisletici yaklasimi gérmek miimkindiir ancak bu
tasartyla ortaya konan politika, daraltic1 bir yaklagimla yorumlanmugtir.

Yerel yonetim dinyasinin kendine 6zgli nitelikleri merkez kamu burokrasisi icinde
zaman zaman ihmal edilebilmektedir. Ornegin 1997 yilinda cikarilan bir genelgede
tim kamu kuruluglarinda aciktan atamalarin Bagbakanligin iznine tabi oldugu
belirtilmistir. Kast edilen “merkezi yonetime baglt kuruluslar” iken ancak 2004 yilinda
bu genelgenin yerel yonetimleri kapsamadigt belirtilmek durumunda kalinmustir.
Halbuki idari ve mali 6zerklige sahip olan yerel yonetimlerin bu tip genelgelerde 6zel
olarak belirtilmesi gerekmektedir. Yerel yonetim 6zerkliginin Anayasada yeterince
tanimlanmamis olmasi, mevzuat ¢alismalarinda merkezi yonetim ile yerel yonetim
kuruluslar1 arasindaki ayrminin iyi yapilamamast ve uygulamada da bu ayrimin
algilanamamasi yerel yonetimlerin iradelerini zayiflatmaktadir.

Kamu hizmetlerinin 6nemli bir kisminin yerel yonetimler tarafindan yerine getiriliyor
olmast gerekir. Diger tirli ne Anayasanin 127. maddesindeki yerinden yonetim

! Burada yer alan notlar 7 Kasim 2006 tarihinde TEPAV’da yapilan toplantida yapilan konusma ve
sunuglardan ¢ikartilmustir. Notlarda miimkiin oldugu oranda konusmacilarin ifadelerine yer verilmekle
birlikte, baz1 yerlerde anlami degistirmemeye gayret gosterilerek 6zetlemeler yapilmistir. Bilahare TEPAV
tarafindan bu toplant1 sirasinda yapilan tartismalart da igeren kamu reformu konusunda bir “politika notu”
yayimlanacaktir.
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ilkesini yerine getirmek ne de Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sartindaki yerel
yonetim 6zerkligi ilkesini yerine getirmek miimkiin goriintiyor. Ornegin okul 6ncesi
egitimin belediyeler eliyle yurttilmesini Anayasa Mahkemesi yerinden yonetime atfin
oldugu 127.maddeye aykirt bulmustur.

e Kamu yonetimi reformunun yénetimi ve izlenmesi icin ¢esitli mekanizmalar
olusturulmus olsa da ¢ok etkili olamadi. Ocak 2003’te Bakanlar Kurulu karariyla
Basbakan Yardimcist Mehmet Ali Sahin koordinatérliginde 6 Bakandan olusan bir
alt komisyon olusturuldu. Bu Bakanlar Kurulu karari halen gecerli olmakla birlikte
calismalarin biirokrasi ayaginda koordinasyonu 59.Hiikiimet doneminde Bagbakanlik
Basdanismant olarak Omer Dincer iistlendi. Dinger’in Basbakanlik Miistesart
olmastyla birlikte reform koordinasyonu Mistesar, iki mistesar yardimcist ve lojistik
diizeyde Idareyi Gelistirme Baskanligt tarafindan yiiriitilmektedir. Baglangic
doneminde Reform Danzgma Kurulu ve I3leme Yinlendirme ve Koordinasyon Kurulu
olusturulmus olsa da kurullarin devamliligi saglanamadi.

e Basbakanlikta kamu reformu kapsaminda yuritilen c¢alismalarda hazirlanan
diizenlemelerin durumu ve bundan sonraki donemde yapilacak calismalarin
planlanmast icin bir c¢alisma yuritilmektedir. Bu kapsamda Parlamentoda,
Bagbakanlikta ve kurumlarda bekleyen yasal dizenleme c¢alismalart bir araya
getirilecek ve 6nceliklendirilecektir.

e TBMM bu yasama yilinda gereginden ¢ok yukli durumdadir. Gegmisten gelen
yigilmalar ve AB’ye uyum cercevesindeki tasarilar nedeniyle hem komisyonlar hem de
genel kurul giindeminde yigilmalar bulunuyor. Ayrica iki biyiik se¢im nedeniyle
ontimiizdeki yil kamu reformu kapsaminda buytk degisiklik 6ngéren kanunlarin
ctkmayacagy diisindliyor.

e Birokrasinin degisime oldukc¢a kapali oldugu gorilmektedir. Degisimi gerektiren
harekete biirokrasi muhafazakar yaklagtyor. Siyasi ve ideolojik kamplasmalart da
ekledigimizde biirokrasi direnci ortaya ¢ikiyor.

e Birokrasi ve siyasetin direncine yol agabilecek buyiik ¢apli reformlar genellikle
iktidarin ilk 1-2 senesi icinde yapilabilmektedir. Bu hitkiimet déneminde de 6nemli
kanunlar ilk iki yil icinde meclisten gecmistir.

Reformda Darbogazlar

e Kamu yonetiminde “sistemimizde sorun nedir” sorusunu sormaya alistk degiliz.
Sorunu ortaya koymak ve tanimlamak konusunda énemli eksikliklerimiz var. Ote
yandan Kanun ¢ikarmakla reform yapilacagt konusunda bir yanilgt var. Stirekli kanun
yapip adima reform diyoruz.

e Kamu reformu konusunda dis faktérlerden talep gelmekte ancak icerden ciddi bir
talep bulunmamaktadir. Reformun gilicli bir toplumsal talep cercevesinde
gerceklestirilmesi ve eger bu yoksa farkindalik yaratilmasi gerekmektedir. Aymni
zamanda reform motivasyonu yiksek, cesur birokrat ve siyasetcilere ihtiyag
duyulmaktadir. Kurumlarda bu nitelikte biirokratlarin eksikligi hissedilmektedir.

e Reform sadece iktidar partisi tarafindan desteklenmekte ve kisith bir merkez
burokrasisi eliyle yuritilmeye c¢alistimaktadir. Sorunlar reformun daha genis
paydaslarca benimsenmemesinde ve uygulanmamasina yogunlagsmaktadir. Reformun
sahiplenilmesi ve kanunlarla amaclananlarin hayata gecirilmesi i¢in sivil toplumun ve
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akademik diinyanin desteginin alinmasi gerekmektedir. Burada talebin beklenmemesi,
talebin yaratilmast gerektigi unutulmamalidir. Nitekim ceza kanunun hazirlanmasinda
sivil toplumla uzlagsma 6zellikle cinsiyet ayrimceiliginin giderilmesi konusunda olduk¢a
bagsarili  olmustut. Reformun degerlendirilmesine ve izlenmesine yonelik
mekanizmalarda siyasetgiler ve biirokratlarin yaninda sivil topluma da yer verilmelidir.

e Reformla ilgili iklim kaybolmustur. Bu Turkiye’nin 6ncelikli giindem maddesi
olmaktan c¢tkmustir. Tasrada da bu heyecanin devam ettigini séylemek mimkiin
degildir. Sonuca gotiirmeyen ideolojik tartismalar ve giiven bunalimi icinde herkes
“niyet okuyucu”, insanlarin ne séyledigi ile degil kafasinin arkasinda ne olabilecegi ile
ilgileniliyor.

e Kamu reformunun biirokrasi tarafindan sahiplenilmesine ve bununla ilgili farkindalik
yaratilmasina, AB siireci kamu reformunun siriikleyicisi olan siyasilerin ve
biirokratlarin bu alandaki ¢abasindan daha biiyiik rol oynamustir. 2000’ yakin
biirokrat AB miiktesebati icin tarama toplantilarina katild: ve biirokratlarda reform
bilinci kendiliginden olusmaya basladi. Bu c¢ercevede mtuzakere stireci ve kamu
reformuna yonelik yiritilen caligmalar ayni zamanda baslamis olsayd: daha da
olumlu sonuglar ortaya ¢ikabilirdi.

e AB mizakere siireci kamu reformunun strdirilmesi ve uygulamalardan sonug
alinmast i¢in elverisli bir ortam olusturmakta ve kolaylastirict bir islev Gstlenmektedir.
Bu siire¢ herhangi bir aksamaya ugramadan devam ettigi takdirde kamu yonetiminin
yeniden vyapilandirilmast ve merkezi ve vyerel yOnetimler arasinda yetki ve
sorumluluklarin paylastirilmasina 6nemli katkist olacaktir. Diger yandan reformun
arkasinda durabilmek ve geriye doniik uygulamalarin Oniine gecebilmek icin AB
stireci bir ¢apa islevi gorecektir.

Kamu Mali Yonetimi

e Biitce dairesi baskanliklarinin kapatilmasi ve genel biitce disindaki saymanliklarin
kurumlara devredilmesi ve i¢ denetcilik ile ilgili teskilatlanma calismalari, stratejik
plan, performans programi ve etki analizleri sistemin temelini olusturuyor.

e Kamuda stratejik yonetimin saglanmasina iliskin ¢alismalar Onceki hikimet
déneminde baslatilmakla beraber mevcut dénemde de bu alana ¢cok 6nem verildi.
Stratejik plan ve performansa dayali yonetim anlayst ile ilgili yasal altyapt merkez
yonetim ve yerel yonetimler icin olusturuldu. Ancak planlarin igerigine iliskin daha
cok ¢abanin sarf edilmesi gerekmektedir.

e Her bakanlikta strateji gelistirme baskanlklart kuruldu. Bunlar sistemin beyni olmasi
bekleniyordu. Ama bunun alti bos kaldi. Ciinkd bu dairelere gerekli insan sermayesi
yerlestirilemedi. Ozellestirilen kuruluglar ve eski APK’larin personeli buraya
yerlestirildi. Bu nedenle kendilerinden ¢ok sey beklenen strateji gelistirme
baskanliklari tekrar APK’lara déniisme riski tastyor.

e Orta Vadeli Mali Plan, Orta Vadeli Program adi verilen cok yilli bttceleme
enstriimanlarinin uygulanmasinda da 6nemli sorunlar bulunuyor. Odenegi veren,
OVP, OVMP’de 6ncelikleri tespit eden ve édenek talebini yapan kurumlar farklilar ve
arada higbir baglantt bunmuyor. Parasallastirlmayan ve kurumlar tarafindan
igsellestirilmeyen Oncelikler de adeta bir “istek listesi” gibi oluyor. Egitim politikasi
DPT’de 6nceliklendiriliyor, MEB bunu okumadan 6denck talebinde bulunuyor, yine
bu 6ncelikler dikkate alinmadan édenekler veriliyor. Kurumlarin ist yonetimleri yeni
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kavramlara ¢ok yabanci kalmaktadir. Maliye Bakanligi’nin, reformun uygulanmasi icin
bir yol haritast yapmast reformun basart sansint artirirdi.

e Belli bir mantik sirast icinde uzun yillar icinde benimsenmesi ve mali yonetimin dogal
bir parcast olmasi gereken stratejik plan, performans esaslt biitgeleme gibi yonetim
araclari bir anda ve yeterli yonlendirme olmadan uygulanmaya calisiimaktadir.

e Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu hazirlanirken yerel yénetim boyutu ihmal
edildi. Buytik kamu kuruluslarinin yansira kiiciik 6leekli belediyeler de aymt yasaya
tabi oldu ve altindan kalkamayacaklart yikamliltklerle karst karstya kaldilar. Stratejik
Planlama, ¢ok yilli biitceleme, i¢ denetim, mali kontrol gibi yikimliliklerin 3225
belediyede her hangi bir gecis doénemi olmadan ve etkin bir yoénlendirme
bulunmaksizin uygulanmasi ne kadar gercekeidir?

e 5018 Sayii Kamu Mali Yoénetim ve Kontrol Kanunu, 2003 yiinda cikarilmasina
ragmen Kanun bir bitin olarak 2006 yili basindan itibaren fiilen uygulanmaktadir.
5018 uygulamasinin biitiin yonleriyle degerlendirilmesi icin gecen siire bu anlamda

cok degildir.

e Sayistay Kanunu teklifi ile ilgili olarak elestiriler, 6ngorilen diizenlemelerin yerel
yonetimlerin denetimini etkin olarak saglayamayacaginda yogunlasmaktadir. Yeni
kamu yoOnetimi vizyonunun, denetim baglaminda, Sayistayca tarafindan hayata
gecirilebilmesi  icin  Sayistay’da  kapasite  gelistirilmesi  kaginilmazdir.  Ancak
denetlemenin Orneklemeler yoluyla yapilacagy, teklifte yer alan dizenlemelerin 6zel
denetcilerden de faydalanilabilmesine olanak sagladigt dusunildiginde gecis
asamasinda biytik bir problem yasanmayacagi distntlmektedir. Diger yandan
denetlenen kurumun sayisindan hareketle degil denetlenmis butce buyuklugi
oranindan hareketle konuya yaklasmak daha saglikli olabilir. Bu kapsamda mevcut
belediyelerin say1 olarak %3t denetlenmekle birlikte denetlenen belediyelerin biitce
buyukligi %90t temsil etmektedir.

Yerellesme, Yetki Devri ve Yerel Yonetimlerin Guglendirilmesi

e Kamu yonetiminde yeniden yapilanma stratejisi teorik bir ¢erceve olarak “Degisimin
Yonetimi i¢in Yonetimin Degisimi” baglikli beyaz kitapta ortaya konmustur.
Yerellesme stratejisi ise Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasansinin (KYTK) gecici
maddelerinden okunabilmektedir. Buna gbre bakanlklarin iki tirlii olabilecegi
belirtilmistir. 1) Sadece merkez teskilatt olan Bakanliklar 2) Hem merkez hem de yerel
teskilatlar1 olan Bakanliklar. Bu diizenlemede merkezi idarede yer alan Bakanlik dist
diger kuruluglarin kapatilmasina, bazilarinin kapatilip mahalli idarelere devredilmesine,
bazilarinin ise merkezi teskilatlarinin korunup tasra teskilatlarinin mahalli idarelere
devredilmesine iliskin hiikiimler yer almaktaydi. Ayrica strateji; Maliye, Caligma,
Drsisleri, I¢isleri ve Milli Savunma Bakanligi disindaki tim bakanliklarin tasra
teskilatlarinin kapatilmasint 6ngérmekteydi. KYTK’nin Cumhurbaskaninca Meclise
iade edilmesine ragmen hiikiimet tasarida 6ngorilen stratejinin arkasinda durmakta
ve bu stratejiyi farkli kanunlarla uygulamaya gecirmektedir. Ancak secimler 6ncesinde
yeni yerellesme tasarilari gindeme getirilmeyebilir.

e Koy Hizmetleri Genel Mudirliginin yerel yonetimlere devrinin yaninda merkezi
yonetim icinde de cesitli devirler gerceklestirilmistir. Arsa Ofisi Genel Mudurligu
kapatilarak Toplu Konut Idaresine devredilmistir. Devlet Personel Baskanlig
btnyesindeki Yabanci Diller Yiksek Okulu kapatilmistir. Su anda giindemde olan
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calismalar: Genglik Spor Genel Mudurligintn devri Basbakanlikta; Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme ile ilgili diizenleme Bakanlar Kurulunda; Kiltir Bakanligina ait
bazi kurumlarin devrine iliskin diizenlemeler de Parlamentoda degerlendirilmektedir.

e Yerellesmenin arkasindaki temel felsefe: Merkezin, yerele oranla asirt giiglii oldugu,
bu giiciin 6zellikle yonetilenlerce yeterli etkinlikte denetlenememesi sonucu yolsuzluk
dahil k6t yonetim sonuglarina yol actigidir. Dolayisiyla bu glici miimkiin oldugunca
yonetilenlere daha yakin konumda olan yerel yonetimlere dagitmak ve yonetilenlerle
paylasmak gerekiyor. Ayrica yerel yonetim reformun idealde yerel yonetimlerin
merkeze kars1 yerellesmeyi talep etmesi ve sehrin ihtiyaclarint savunmasi tizerine insa
edilmesi gerekir. Ancak yerel yonetimlerin ve vatandaslarin boyle bir talebinin
olmadigr bir ortamda reform merkezden beklenmektedir. Yerel yonetimlerin kamu
reformunun vizyonuna sahip ¢ikacak anlayista olmadiklari gérilmektedir.

e Yerel yonetimin gorevli ve yetkili oldugu ¢ogu alanda merkezi yonetim gercek yetkili
ve gorevli olmaya devam etmektedir: Bunlar; imar, ulasim, cevre ve cevre sagligi, acil
yardim kurtarma, ambulans hizmetleri, sehir ici trafik, agaclandirma, konut, turizm ve
tanitim, kiltir turizm, sosyal hizmet ve yardimlasma, genclik ve spor, mesleki beceri
kazandirma, ekonomi ve ticaretin gelistirilmesidir.

e Yerel yonetim reformunu benimsetebilmek icin daha derinden ve tabandan bir
hareket olmast gerekmektedir. Bunun icin gerekli mekanizma Belediye Kanununda
yer almistir. Reformun asagidan yukariya sahiplenilmesi strecinde “mahalle”
yonetiminin islevsel kilinmast 6nemlidir. Insanlar mahalleden itibaren sorunlariyla

ilgilenir hale gelmelidir.

e Turkiye'deki yerellesme stratejisi dogrudan merkezi yonetimden yerel yonetime
yetkinin devrini 6ngérmektedir. Yerellesme kavramini “yetki genisligi” boyutu ile de
algilamak gerekir. Merkezin bircok gorevini merkezin tasra Orgitiine aktarmak
mimkiin goriinmektedir. Giigli bir yerel yonetim kurabilmek i¢in 6nce valilik,
kaymakamlik ve tasra teskilatlarini giiclendirmek de atilacak 6nemli bir adimdur.
Yerinde is yapma kapasitesinin artirlmast ve ardindan yerel yonetime devri bir
secenek olabilir.

e Valilik kurumunun Tirkiye’de ¢ok saygin bir yeri bulunmaktadir. TESEV
arastirmasina gore Valiler Turkiye’de en ¢ok glivenilen kamu gorevlileri arasinda 6n
sirada yer almaktadirlar. Valinin kirek ceken degil dimen tutan, yonlendiren kisi
olmast gerekir. Valilik kurumu merkezi idare ve yerel yonetimler arasindaki iliskinin
hizlandirilabilmesi i¢in glg¢lendirilmelidir. Kamu hizmetinin 6nemli bir kisminin
yuritildigi  valilikler  biinyesinde — demokratik  bir  kontrol =~ mekanizmast
bulunmamaktadir. 1 capinda bir yénetisim mekanizmasinin  olugturulmast
gerekmektedir. Valileri denetleme anlaminda degil ama bir bildirim mekanizmas:
marifetiyle kanunlarin yerel yOnetimler tarafindan uygulanisini izleyebilir hale
getirmek gerekmektedir. Diger yandan bir ile ne kadar kamu kaynaginin kullaniddigin
takip edebilmek miimkiin degildir. 1l biitcesi diye bir kavram yoktur. Bakanliklar
kendi inisiyatifleri kapsaminda illere 6denek gondermekteditler. Dolayisiyla il igin
yapilan harcamalarin hesabi ne kamunun kendisi ne de vatandaslar tarafindan
sorulamamaktadir.

e Idari kapasitenin artirilmasinda, sivil toplumu harekete gecirmede, katilim
mekanizmalarinin olusturulmasinda merkeze biiytik roller diigmektedir. Diger yandan
yerel Olcekte valinin ikna olmadigr bir ortamda reformu uygulamak c¢ok zordur.
Valiler kamu reformu ile daha ilgili olmali ve siirece yeterli katk: saglamalidir.
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Degetlendirme ve reform izleme calismalart yeterince yapilmamaktadir. Bagbakanligin
ve Icisleri Bakanliginin wvalileri siirece daha etkin katacak politikalar gelistirmesi
gerekmektedir.

e Merkezi yonetim valiliklere genelge, talimat yazarak sorunlarin ¢6ziilebilecegini
distinmektedir, ancak tasradaki maddi ve insan kaynaklarinin yoklugunda sorunlar
¢oztlecegi yerde birikmektedir. Yeni yasalarla, yeni mekanizmalar olusturulurken ve
yerel yonetimlere yeni yetki ve sorumluluklar verilirken tasranin kapasitesinin bu
mekanizmalari geregince kullanmak icin ¢ok dusiik oldugu bilinmeli ve idari ve mali
kapasitesinin gelistirilmesine 6zel 6nem verilmelidir.

e Yerel yonetimlerin gelirleri ile ilgili mevcut tasart yirirlige girdigi takdirde yerel
yonetimlerin gelirlerinde %28’lik bir artts 6ngorilmektedir. 2007 biitcesi hazirlanirken
yerel yonetimlerin gelirlerindeki artis hesaplara alinmamakla birlikte tasart hitkiimetin
oncelikleri arasinda yer almaktadir ve biitcede gerekli diizenlemeler tasari
yasalastiginda yapilabilecektir.

e Belediye Gelirleri Kanunu basina yansidigt gibi vatandas tstine agir bir yik
getirmemektedir. Yasada harg sayist 13’ten 4’e, vergiler 8’den 6’ya dustrilip sistem
basitlestirilmektedir. Oniimiizdeki yil bu yasanin yiiriitlige girmesi 6nem
tastmaktadir,

e Bu Odlgekte bir kaynak transferine yol acan Belediye Gelitleri Kanunu tasarist
TBMM’de tartistimasina ragmen bunun asli taraflarindan olan, belediyeler de belediye
birlikleri de bu konuya yeterince ilgi géstermiyorlar ve sorumluluk tstlenmiyorlar. Bu
alanda da talebin ve sahiplenmenin yaratilmasi gerekir. Dolayisiyla sivil toplumu ve
yerel yonetimleri 1srarla toplantilara davet edip gorislerini almak gerekir.

e Belediyelerin sunduklart hizmetlere gore gruplandirilmast konusunda yeni adimlar
atilmalidir. Ornegin hizmetler; niifusu 10.000’e kadar olan belediyelerde ¢op-temizlik,
su-kanalizasyon, zabita ve park ve yesil alanlarla ilgili hizmetler, Niifusu 10.000-
25.000 arast belediyelerde Oncekilere ilave olarak imar, zabita, itfaiye hizmetleri;
25.000-100.000 kultiir-sanat, turizm-tanitim, ¢evre temizligi sehir ici ulasim, kentsel
altyap1 hizmetleri; niifusu 100.000’in tizerinde olan belediyeler icin ise cografi-kent
bilgi sistemi, kurtarma-ambulans, sehir ici trafik, genglik ve spor, sosyal hizmetler ve
sosyal yardim, mesleki beceri kazandirma, ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi seklinde
gruplandirarak, Slgek ekonomisinin kullanilmastyla bir rahatlik saglanabilir. 1l ézel
idareleri ve birlikler her diizeyde hizmetlerin desteklenmesi i¢in kullanilabilir.

e Belediyelerin denetimine iliskin olarak da mevzuati gézden gecirmekte fayda vardir.
Belediyeler 124 alanda hesap vermektedirler. Bu sayinin ¢oklugu belediyelerin is
yapmast 6niinde 6nemli engel olusturmaktadir. Belediye baskani, belediye meclisi, i¢
denetciler, mali denetim, harcama birimlerinin denetimi gibi 13 adet i¢ denetim ve
teftisler de dahil edilmek tizere 111 dis denetim saymak mimkindir. Bunlar: Devlet
Denetleme Kurulu (1), Basbakanlik Teftis Kurulu (1), Kamu Thale Kurumu (1),
Kamu Gorevlileri Ftik Kurulu (1), Basbakanltk Ozellestirme Idaresi (1), Kamu
Denetciler Kurumu (1), Maliye Bakanligi (2), I¢isleri Bakanlig: (28), Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi (8), Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgt (4), Tarim ve Koyisleri
Bakanligi (9), Sanayi ve Ticaret Bakanligi (3), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig (11), Cevre
ve Orman Bakanhgt (7), Saglik Bakanligr (1), Valilik ve Kaymakamlik (21), Sayistay
(1), Yargt (4), Biiyiiksehir Belediyesi (6). Bu tablo belediyelerdeki tiim iradeyi yok
etmekte ve ciddi bir zaman ve etkinlik kaybina mal olmaktadir. Burada bahsedilen
denetimlerin ¢ogu uzmanlasmamis, gerekli donanima sahip olmayan denetciler
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tarafindan yapilmaktadir. Teftisin genel yapisint belirleyen bir ¢erceve kanunla yerel
yonetimlerin tzerindeki bu ytk azaltilmalidr.

e Stratejik plan cercevesini yerel yonetimler icin daha farklt algilamak gerekir. Cinki
yerel yonetimlere ekonomiyi, sanayiyi ve ticareti gelistirme gorevleri de verilmigtir.
Dolayistyla yerel yonetimlerin stratejik planlart diger kamu kuruluslarinin yapmakla
yikimli oldugu “kurumsal” plandan 6te bir kalkinma plant olmak durumundadir.
Yerel yonetimler, kanunun zaman sinirlamast ve yetersiz yonlendirme sonucu hizla
stratejik plan yaptilar. Ancak bunlar kanunda belirtilen katilime1 yontemlere hi¢ uygun
olmamus, planlar genellikle ihale edilmistir.

e Yerel yonetimler genisleyen yetkilerini kullanmaktan kaginmaktadirlar. Ornegin il/ilge
trafik komisyonunun yetkileri belediyelere devredilmesine ragmen pek ¢ok yerde
devir oncesi usuller aynen devam etmektedir. Belediyeler yeni sorumluluklar
Ustlenmekten kacinmaktaditlar.

e Yerelde giicli bir buyiiksehir biirokrasisi yeni diizenlemelerle de devam etmektedir.
Buytksehirden belediyelere, belediyelerden mahallelere ve sivil topluma ayrica
merkezden valiliklere valiliklerden kaymakamliklara ve kaymakamliklardan muhtarlara
ve sivil topluma dogru tekrar bir yerellestirme yapilmasi gerekmektedir.

Yerel Yonetime Yonelik Politika Mekanizmalari

o Igisleri Bakanliginda giivenlik meselesi 6n planda oldugundan yerel yénetim
politikalari gerekli 6nceligi almakta sikinti yasamaktadir. Yerel yonetimler ile ilgili
birimlerin Igigleri Bakanlig1 altinda ayri bir Miistesarlik olarak teskilatlanmas
dusuntlebilit.

o Igisleri Bakanliginin yeniden 6rgiitlenmesine daha demokratik ve 6zgiirlitkeii bakmak
gerekiyor. Ornegin Polonya’da dernekler kamu kaynagi kullaniyorsa mahkemeye
kaydolmaktadir, eger kamu kaynagr kullanmiyorsa da hi¢ bir yere kayitlh olmak
zorunda degildir. Bildirimde bulunmasi yeterlidir. Bu ¢er¢evede Dernekler Dairesinin
Icisleri Bakanhg: biinyesinden ¢ikartilmast diisiiniilebilir.

e [Kanunlarla yerel yonetimlere verilen vyetkilerin diger kanun, yoénetmelik ve
genelgelerle tekrar merkezilestirilmesi konusunda mevzuat hazirlama usul ve esaslari
hakkindaki yonetmeligin degistirilmesi bir ¢6ziim olabilir. Buna gbre Bagbakanlik ve
ilgili bakanliklar 6niine gelen mevzuat taslaklarinda merkezi kuruluslara verilen
yetkilerin yerel yonetimlerin gérev ve yetki alanina girip girmedigi konusunda kontrol
noktasi olusturabilir.

e Ote yandan Mecliste “Yerel Yonetimler Komisyonu” kurulmali ve tasarilar bu
komisyondan da gee¢melidir. Zira Icisleri Komisyonuna gelmeden pek c¢ok tasari
yasalasabilmektedir.

e Merkezi idarenin yerel yonetimlere bakis agisint ortaya koyan bir kapsayict bir politika
belgesi bulunmamaktadir. Igisleri Bakanlhginda bir AB projesi kapsaminda hazirlanan
Yerel Yonetim Strateji Belgesinin hiikiimetin bir politika belgesine dénistiirtilmesi
diginilmektedir. Bunun 2007-2013 doéneminde yerel yonetimlerle ilgili yapilmast
gereken iglerin yer aldigi ve mahalli idarelerle ilgili vizyonun belirtildigi bir basvuru
belgesi olmasi beklenmektedir.

EN-GS-2006-02 Tiurkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi | Degerlendirme Notu | Sayfa 7



Kamu Yonetimi Reformunda Mevcut Durum

e Mahalli Idareler Genel Mudirligi MIGM)ginlik rutin  iginde mevcut
kapasitesinden ¢ok degerli bir zamani kaybetmektedir. Uygulamada kargilasilan
sorunlarin ¢Ozilmesi icin politika Onerilerinin gelistirilmesi ve yerel yOnetimlere
gerekli yonlendirmenin saglamast konusunda kapasite yetersizligi gbze carpmaktadir.

e MIGM biinyesinde mevzuatin, uygulamanin, izlenmesi ve yerel yénetimlerin gorev ve
yetkilerine miidahele anlami tastyacak unsurlarin tespiti i¢in bir izleme grubu
olusturulmasi planlanmaktadir.

e MIGM’de uzman personel calistirma konusunda ciddi problemler bulunmaktadir.
Uzmanlik sisteminin Igisleri Bakanhginda kurulmast gerekmektedir. Oniimiizdeki
dénemde AB fonlarindan yararlanma ve bolgesel kalkinma konusunda 6zel olarak
ilgilenecek bir yapilanmanin MIGM iginde olusturulmast diisiiniilmektedir.

e Yerel yonetimlerin karsiastiklari sorunlarin gerek kamuoyu gerek Bakanlar Kurulu
nezdinde tartistimasi icin Yerel Yonetimler Damisma Konseyinin olusturulmast ve
Bakanlar Kurulunun yilda en az bir kez yerel yonetimlerin sorunlarini tartismak tizere
toplanmast ve bu konuda yillik taahhtitlerde bulunmas: Taslak Strateji Belgesinde yer
almaktadir.

Personel Reformu

e Personel reformu kamu yonetimi reformu ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. 130’a
yakin mevzuatt ortandan kaldiran bir tasart hazirlanmustir. Tasarida Is Kanununa baglt
olarak calisanlar disinda yerel yonetimler dahil kamuda calisan tim calisanlarla ilgili
diizenlemeler yer almaktadir. Tasariya iliskin gorusler ilgili ¢evrelerden toplanmakla
beraber bu kanunun secimlerden sonra yeni hiikiimet doneminde glindeme gelmesi
beklenmektedir.

Yolsuzlukla Mucadele

e  Yolsuzlukla Miicadelenin Koordinasyonu ve bununla ilgili strateji ve eylem
planlarinin gelistirilmesi konusunda Ekim 2006’da yaymnlanan genelge ile Devlet
Bakani Sayin Besir Atalay baskanliginda gorev yapan Saydamligin Artiridmast ve
Kamuda Etkin Yonetimin Gelistirilmesi Komisyonunun gorevleri arasina yolsuzlukla
miucadelede uluslararasi kuruluslarla isbirligini saglamak, yapilan calismalara ve
alinmast gereken tedbirlere iligkin genel prensipleri belitlemek konulart dahil
edilmigtir. Komisyonun sekretaryast Basbakanlik Teftis Kurulu Baskanhg: tarafindan
yuritilecektir. Ayrica, Avrupa Birligi’lnden saglanan mali kaynaklarin kullanimiyla
ilgili usulsiizlikler ve suiistimaller konusunda yapilacak inceleme ve sorusturmalarda
koordinasyonu saglayacak muhatap kurulus olarak Bagbakanhk Teftis Kurulu
Baskanlig1 gorevlendirilmistir.

e  Yolsuzlukla Miicadele 6ncelikli olarak bir yargt meselesidir. Ancak yargt memurlarla
ilgili konularda hiikiim vermekten kaginmaktadir. Ornegin 2003 yilinda bir soru
Onergesi tizerine Icisleri Bakanliginda bir calisma gerceklestirilmistir. Buna gbre son
10 yil icinde belediye baskanlari hakkinda 7.000 sorusturma izni verilmistir. Ancak
ironik olarak yolsuzluktan mahkim olan hi¢bir belediye baskani bulunmamaktadir.
Konu daha etraflica yargi reformu butiinligiinde ele alinmalidir.

Demokratiklesme ve Kent Konseyleri
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e Avrupa Yerel Yénetim Ozerklik Sartinda belirtilen 6z yonetim ilkesi Anayasamiz
acisindan  karstlanabiliyor mu? Uygulamada ancak zorlama yorumlarla bunun
karsilanabildigini gérebiliyoruz.

e Giglu yerel yonetimlerin oldugu yerde merkezi yonetim zayifliyor mu endisesi
burokrasinin g¢esitli kademelerinde yaygin. Ancak yetki ve kaynaklarin yeni bir
anlayisla yeniden paylasiimast gercegi bugiinkiinden farkli bir merkezi yonetim-yerel
yonetim iligkisine isaret etmektedir. Diger bir endise de yerellesmenin yerel
yonetimlerde tikanarak yerel derebeyliklerinin olusturulacagr distncesidir. Bunun
¢6zUmd ise iyi yonetisim ve kent konseyleri de bu noktada devreye girmektedir.

e Tirkiye Yerel Giindem 21 Programu iyi yonetisime dayanan temel bir ara¢ olarak 10
yildir devrede. Yerellesme siirecinde buradaki deneyimden etkin bir gekilde
yararlanidmalidir. Kent Konseyleri, Tirkiye’'ye 06zgii bir yapilanmayla, merkezi
yonetimi, yerel yonetimi ve sivil toplumu bir isbirligi ortakligi ¢ercevesinde bir araya
getiren benzersiz yonetisim mekanizmalaridir. Bu modeli zengin kilan kent konseyleri
btinyesinde yer alan genclik meclisleri, kadin meclisleri, kidemli hemsgehriler, mahalle
meclisleri ve kurullari, 6rgiitstiz kesimlerin ve gontllerin katilimini 6n planda tutan ve
kentin 6ncelikli alanlarinda c¢aligmalar yuriiten c¢alisma gruplarnin  varligiyla
zenginlesen bir model olarak ortaya ¢iktr.

e Kent konseyi ne belediye meclisinin demokratik yapisint sorgulayip onun yerine
gecmeye calismakta ne de kendisi bir sivil toplum kurulusu gibi davranip diger sivil
toplum kuruluslarini temsil iddiastyla ortaya ¢ikmaktadir. Kent konseyi kentte ortak
akil olusturulmasina yonelik olarak ortaya citkan ve kentine sahip ¢ikma, aktif katilim
ve ¢6zumde ortaklik ilkelerinin biitiinliginde ¢alisan bir ortaklik modelidir.

e 2002 yihindaki Dinya Strdurilebilir Kalkinma Zirvesi icin yapilan ve pek c¢ok
tilkedeki Yerel Gindem 21 uygulamalarini aragtiran bir ¢alismada Tirkiye deneyimi
katihm Ozelligiyle 6n planda yer aldi. Mahallerden baslayarak kentteki gontllilerin
mobilizasyonu anlaminda Avrupa’daki uygulamalari geride birakirken zayif 6zelligi ise
katilimin eyleme ge¢mesi olarak vurgulandu.

e AB katilim siirecinde, katilim ortakligt belgesi ve ilerleme raporlarinda yerel yonetim
yasalarinin katilimer bir anlayisla uygulamaya gecirilmesinden bahsedilmesine ve kent
konseyleri gibi bir deneyime sahip olmamiza ragmen kent konseyleri hak ettigi sekilde
sahiplenilmemektedir.

e Kent konseyleri bugiin 100’e yakin beldede bu konuya sicak bakan ve benimseyen
belediyelerin yonlendiriciliginde yiirimekteyken yeni Belediye Kanunu ile birlikte
3225 belediyede zorunlu olarak kurulacaktir. Bu yasal yikimlilik reformun
amagclarinin icsellestirilmesi sorununu tekrar ortaya ¢tkarmaktadir. Kent konseyini ele
gecirilmesi gereken yeni bir hiyerarsik yapr olarak gérmeyip kentteki “ortak aklin”
olusturulacag: platformlar olarak algilamak gerekir.

e Demokratik anlayisin iyi yonetisim taraflarinca tam olarak benimsenmemesi nedeniyle
katihm ve ortakligin Tirkiye’de yasa giivencesi altina alinmast ihtiyact ortaya
ctkmaktadir. Halbuki ideal olarak bir yerel yonetimin dayandigy ilkeler geregi herhangi
bir yasal diizenlemeye gerek kalmadan sivil toplumla ortak platformlar kurabilmesi
gerekir. Diger yandan kent konseylerinin kanundaki esnek tanimindan o6te nasil
kurulacaginin  ve isleyeceginin yasal mevzuatlarla (yonetmelik) tanimlanmaya
calistimast sivil nitelikli bir platforma kamu kurulusu gémlegi giydirilmesi anlamina
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gelmektedir. Bu durum kent konseyleri ve yerel yonetimler arasinda idari ve mali
iliskilerin dikey hiyerarsik yapida gelismesi riskini beraberinde getirmektedir.
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