CNN TURK
(08.08.2006 )

DIDEM TUMER : Ankara’dan merhaba. Bugiin, Tirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi Ekonomi ve Teknoloji Universitesi'ndeyiz. Konugumuz énemli bir isim,
Merkez Bankasrnin eski Bagkani, hali hazirda da Turkiye Ekonomi
Politikalari Arastirma Vakfi istikrar Enstitisti Direktéri Sayin Sireyya
Serdengecti. Efendim, ¢ok tesekkur ediyoruz bizi burada agirladiginiz igin
oncelikle.

SUREYYA SERDENGEGCTI : Ben tesekkiir ederim, hos geldiniz diyorum.

DIDEM TUMER : Sagolun. Siireyya Bey'le bircok konuyu konusacagiz.
Gecgen haftaya damgasini vuran Merkez Bankasi’'nin tasinma hikayesini de
konugsacagiz. Ama ben Oncelikle, sizin yeni gorevinizi konusmak istiyorum.
istikrar Enstitiisti ne yapiyor Siireyya Bey?

SUREYYA SERDENGEGCTI : Simdi efendim, Tirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi (TOBB), Ekonomi ve Teknoloji Universitesi'nin binasinda sizinle
biraraya gelmis bulunuyoruz. Istikrar Enstitimiiz de yine bu Universite’yle
cok yakin iliskisi olan TEPAV bunyesinde kuruldu, oradaki G¢ Enstiti’den bir
tanesi.

istikrar Enstitiisii ne yapmayi amacliyor ? Biliyorsunuz son bes yilda, 30 yillik
istikrarsizhk ~ doneminden  sonra, Turkiye’de ekonomik istikrarin
saglanmasinda buyuk mesafeler alindi. Yine bu son bes yilda, Merkez
Bankasi'nda, ekonomik istikrar kavraminin yerlesmesine, surdurulebilir
bayume kavraminin anlagiilmasina epey gayret gosterdik. Ben Banka’dan
ayrildiktan sonra da ekonomik istikrarda alinan mesafeye ragmen daha
yapillacak ¢ok sey oldugunu dusundugim icin, hukumetlerin, Merkez
Bankasi'nin ekonomi politikalarina destek vermek amaciyla calismalar
yapmay! dusunuyordum. TOBB bulunyesinde de bu imkani buldugumu
distnlyorum, c¢unki bu fikri derhal benimsediler, istikrar Enstitisi’nl
burada kurmamiz mimkin oldu. Dolayisiyla biz listikrar Enstitiisi
bunyesinde ekonomik istikrarin Ulkede kalici bir sekilde yerlesmesi igin
calismalar yapmaya devam edecegiz. Burada ne tur calismalar
amagclaniyor? Bu ¢aligmalari iki halka halinde alabiliriz.

Birinci halkada, makro ekonomik izleme var. Mali izleme zaten TEPAV
blnyesinde vyapiliyordu, simdi istikrar Enstitiisi’'ne gecti. Biliyorsunuz
oldukga yanki yapan calismalar var, yine mali saydamlik calismalari, kiymetli
arkadaslarimizin yaptigi calismalar, bunlar devam edecek. Bunlarin yani
sira, buyume ve istihdamin iyi izlenmesi, 6zellikle TOBB camiasi tarafindan,
yine parasal gelismelerin iyi izlenmesi ve finansal istikrarin, fiyat istikrarinin
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kardesi sayabilecegimiz finansal istikrarin iyi izlenmesi i¢in de yine birtakim
calismalar yapilacak.

ikinci halkada ise, ekonomik istikrari dzellikle dogrudan ilgilendiren bazi
konularda projeler, raporlar hazirlanmasi s6z konusu olacak. Sadece bir
ornek olarak veriyorum, ben buna Merkez Bankasi’'ndayken baslamigtim,
ornegin ulkedeki yabanci para kullanimi ya da dolarizasyon oldukga onemli
bir sorun. Bunun tum yoOnleriyle tartisiimasi gerekiyor. Merkez Bankasi zaten
birtakim g¢alismalar yapiyor biliyorsunuz, bu ¢aligmalara katkida bulunacak
ek calismalari burada da yapabiliriz diye dusunuyorum. Diger bir tanesi,
turev piyasalarinin gelistiriimesi. Turkiye’de bu piyasalarin simdiye kadar
neden istedigimiz gibi gelismedigi konusu onemli. Bunun gibi birgok konu
sayilabilir ekonomiyi ilgilendiren, bu ¢alismalarin hepsi yapilacak.

DIDEM TUMER : Peki neden TEPAV’In biinyesinde?

SUREYYA SERDENGEGTI : Genellikle Tiirkiye’de sdyle bir yapi gdriyoruz
son yillarda kurulan Universitelerde; bunlarin 6zellikle maddi bakimdan
desteklenmesi icin bir vakif kuruluyor. Bu vakiflarin imkanlari da genis
olabiliyor. TEPAV biraz da bu maksatla kurulmus. Ama sadece bu maksatla
degil, tabii kendi biinyesinde de, Universite diginda birtakim calismalar
yapmak icin de kurulmus. Ve simdiye kadar, benim evvelden beri dikkatimi
cekiyordu, ¢cok buyuk bir ilerleme kaydetmis bir vakif. Burada, yani Turkiye
Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi'nda daha simdiden birgok calismalar
yapilmig. Turkiye’de daha pek bilinmeyen dusunce kuruluglarina - oysa
Batida oldukg¢a yaygindir - iyi bir ornek simdiden olusturulmus. TEPAV
bunyesinde zaten bir Ekonomi Politikalari Arastirma Enstitisu var, ayrica Dig
Politika Enstitlisti kuruluyor, Istikrar Enstitiisi’nii de yine burada kurduk.

DIDEM TUMER : Burasi Tirrkiye Odalar ve Borsalar Birligi'nin Universitesi.
Merkez Bankasi Bagkanlgi gorevinizden ayrildiktan sonra TOBB’un bazi
toplantilarinda sunumlar yaptiginiz dikkatimizi ¢ekti. Siz TOBB’a da fikir
uretecek misiniz, danigmanlik yapacak misiniz?

SUREYYA SERDENGECTI : Evet. Gérevlerimden biri de danismanlik. O
cercevede Ulkemizin muhtelif bolgelerine, boélge odalari ile beraber
calismalar yapmak igin, TOBB Ust Yonetimi ile beraber gidiyoruz. Ankara’da
da calismalar oluyor.

Bunun haricinde ben sunu sOylemek isterim: Birincisi, Turkiye Odalar ve
Borsalar Birligi benim igin her zaman ¢ok 6nemli bir sivil toplum orgutuydu.
Neden derseniz: Ozellikle son bes yilda Turkiye’de 30 yillik istikrarsizhgi
asarken Merkez Bankasi'nda biz gayet iyi biliyorduk ki bekleyisleri
sekillendirmemiz ¢ok onemli ve bunun i¢in de politikalarin durustluk ve

2



aciklikla bitiin ekonomik birimlere anlatiimasi lazim. iste burada Turkiye
Odalar ve Borsalar Birligi'nin, Merkez Bankasi olarak, gecmiste ¢ok buyuk
destegini gorduk. 1 milyon 200 bin Uyesi var, butun Ulkeye yayilimig bir
sekilde. Butun sektorler neredeyse temsil ediliyor burada ve onlarla ben
Anadolu’da sayisiz yerde, Edirne’den Van’a, Erzurum’dan Mugla'ya
toplantilar, konusmalar yaptim. Bu sekilde enflasyonla mucadelede bu
basariyi sagladik diye dusunuyorum. Bu bence ¢ok 6nemli.

ikinci unsur, sadece Tirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin kendisi degil,
kurdugu Universite ve bu Universite'yi kurarken ortaya koydugu vizyon da
bana cazip geldi bircok bakimdan, ge¢mis tecrubelerim cercevesinde. Nedir
bu vizyon derseniz, birincisi 0zel sektorle yakin isbirligine ¢ok 6Onem
veriyorlar. Yani, 0zel sektorden ya da yasayan ekonomiden bagimsiz bir
fildisi kulesi degil burasi. Bunun yani sira bunyesinde kiymetli
akademisyenler ya da burokrasiden gelme, benim gibi, bircok insan oldugu
igin goruyoruz ki bu Universite’nin vizyonunda kamu ve 6zel sektor isbirliginin
de cok buyuk onemi var. Turkiye’de bu arzu ettigimiz seviyede olmayan
onemli bir noktadir. Ve nihayet yine burada, hepimiz ogrencilik yaptik bu
ulkede biliyorsunuz, 6grencilere verilen destek benim 6zellikle dikkatimi ¢ekti.
Gercekten ogrencilere higbir fedakarliktan ¢ekinmeden buyuk olcude
imkanlar saglaniyor. Cok yuksek seviyede burslu ogrenci var, bunlara her
turll arag-gereg, barinma yardimi, bazen finansal yardimlar, s6z konusu. Bu
da tabii 6grencinin kendini derslerine, okumak istedigi seylere vermesini
saghyor diye dustunuyorum.

DIiDEM TUMER : Simdi izninizle soyleside bir baska noktaya gecmek
istiyorum. Hem eski goreviniz, hem bundan sonra yapacaklarinizla bize 1sik
tutarsaniz seviniriz. Gegtigimiz aylarda ekonomide dalgalanma yasandi.
Gectigimiz aylarda yasandi ama, hala tartigsiliyor, konusuluyor tzerinde. Bu
dalgalanmaya iliskin olarak, siz para politikasindan kaynaklanan bazi
yanlhsglar yapildigini diasuntyor musunuz gecgen bu suregte?

SUREYYA SERDENGECTI : Didem Hanim, her calkantida ki Tirkiye'de
2001’deki krizden sonra asagi yukari 7 tane cgalkanti sayiyorum ben, her
calkantida en kolayr yapma egiliminde olur insanlar. Calkantinin ardindaki
nedenlere pek gitmeden en kolay yol nedir? Kuru ve faizi tartismaya acmak,
dolayisiyla para politikasini ve kur politikasini tartismaya agmak; bu artik bir
gelenek haline gelmis. Bu defa da Oyle oldu bu son galkantida, daha
evvelkilerden farkli olmadi. Benim dar uc¢gen olarak tabir ettigim, kur, faiz,
borsa dar uggeninin igine evvelden beri bir sikismighgimiz var, entellektuel
dlizeyde de boyle, bu tartismalari yapmak kolay geliyor. Bunun bir nedeni
de, 7 calkantinin soyle bir ortak 6zelligi var; her ne kadar Turkiye'de sik sik
iste faiz yuksek onun igin kur dusuk ya da faiz dusuk olsaydi kur daha
yukarida olurdu gibi tartigmalar yapiliyorsa da biz gayet iyi biliyoruz ki her
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calkantida kur da, faiz de yukari gidiyor, yani Turk parasi deger kaybediyor,
kurun yukarida olmasi o demek ve faizler de mutlaka ylukselmis oluyor. Bu
son calkantida da Oyle oldu. Neden bodyle oluyor? Cunklu hala tam
sindiremedigimiz gercek, bekleyisler mekanizmasinin ¢ok onemli oldugu,
calkantilarin bekleyigleri olumsuz yonde etkiledigi, olumsuz yonde etkilenen
bekleyiglerin de kuru yukarn goturdugu, ama ayni zamanda mutlaka faizleri
de yukari goturdugu seklinde. Merkez Bankasi faizleri artirmasa da bu boyle.

Yine her galkanti doneminde (size i1sik tutmak icin sdylUyorum) niye para ve
kur politikalari o kadar tartigiliyor? Bu son bes yildaki 7 ¢alkantiya baktigimiz
zaman, dalgal kur rejimine daha tam alisamadigimiz da ortaya cikiyor. Bu
cok Turkiye'ye 6zgl bir durum da degil. Ozellikle gelismekte olan ulkelerde
her zaman bir krizden sonra ve beklenmedik bir zamanda bu rejime gecildigi
icin bu rejimin benimsenmesinde birtakim sorunlar oluyor. Sermaye
hareketleri serbest ve kambiyo kontrollerinin olmadigi bir Ulkede bir Merkez
Bankasi'nin para politikasini uygularken hem faizi, hem kuru kontrol
edemeyecedi gibi bir genel kabul gormus gercek var. Bu gercegi kabul
edemiyoruz ve her defasinda sikayet ederken Merkez Bankasi aslinda kuru
suraya koysaydi, faizi de buraya koysaydi her sey daha iyi olurdu veya
bundan sonra boyle yapsin gibi dnermelerde bulunuyoruz ki bu mumkun
degil. Bu donemde de gayet iyi goruyoruz, yine faizle enflasyonu kontrol
etmeye yonelen Merkez Bankasi aslinda kuru birakmis oluyor. Kurda bir
deger kaybi gorduk bu donemde ama, simdi de bir deger kazanma sureci
yasiyoruz. Herhalde sunu zaman iginde anlayacagiz: Dalgali kur rejiminde
sonugta kuru ekonominin temelleri, ekonomide bir istikrar programi
uygulaniyorsa o istikrar programinin nasil gittigi ve bekleyigler, 6zellikle de
odemeler dengesi bekleyisleri belirler. Merkez Bankasi da zaten evvelden
beri Turk parasinin pekala bu sekilde deger kazanabilecegini de, deger
kaybedebilecegini de sdyluyor.

DIDEM TUMER : Peki siz gegen dénemde, Merkez Bankasr’nin faizleri cok
yuksek tuttugunu dasuntyor musunuz?

SUREYYA SERDENGEGCTI : Katiyen bdyle bir sey diisiinmiiyorum. Her
zaman tartisilabilir; ge¢cmise gitsek su tarihte faizi daha fazla dusurseydik ya
da falanca tarihte hig dugurmese miydik, hatta artirsa miydik gibi seyler her
zaman soylenebilir. Ama, sonradan gegmise yonelik olarak bunlari soylemek
gayet kolaydir. O gunun kosullarinda ise Merkez Bankasr’'nin elinde ne veri
seti vardi ve niye Oyle karar verdi, ona bakmak gerekir. Elimizi tasin altina
sokamadigimiz zaman, eli tasin altinda olanlari anlamamiz da o Olgude
zorlagiyor, bunu da sodylemek durumundayim diye dusuntyorum. Hayir,
katiyen faizler bana gore asiri yuksek degildi. Merkez Bankasi elinden geleni
yapti enflasyonla mucadele icin, bunda sonu¢ aldigi da pekala kendine
verilen gorevi yerine getirmesinden anlasiliyor. O da nedir? Enflasyon
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hedefleri dort yiIl boyunca tutturulmustur. Bu yil da tutturulamiyorsa aslinda
bana gore bu yine para politikasindan kaynaklanmiyor, onu da bu vesileyle
soyleyeyim.

Ve bir onemli noktayr daha sdyleyeyim, nedense bunun Uzerinde o kadar
durulmuyor, o da su: 2005 yilinda dordincu defa enflasyon hedefini
tutturulmasi hi¢ kolay olmadi. Tutmama ihtimali yuksekti, gida fiyatlarindan
dolayr ucu ucuna tutmustur. Hedef % 8'di, % 7,70 civarinda bitirdik
biliyorsunuz. Simdi merak ediyorum: Faizler cok yuksek diyenler, eger % 8’in
uzerinde bitirseydik gegen yili, ne diyeceklerdi.

Enflasyonla mucadele son derece ciddi bir igtir. Kaldi ki yuksek diye
nitelendirilen faizler bu ulkede yillardir beklenenin otesinde gergeklesen
buyumeyi engellemedi ve bana gore kurun yukari hareketini de zaten
engellemis degil. Yani, kurun dusuk seyretmis olmasi son vyillarda, Turk
parasinin deger kazanmasi, tabii ki faizden olmadi. Fakat, ekonomide tesis
edilen guven ortamindan dolayr oldu, bu gercedi de bana goére kabul
etmemiz gerekir.

Burada bir seyi daha sdylemek istiyorum yine (bu beni endiselendiriyor
biraz), butin bu tartigmalara baktiginiz zaman, ki tartismalarin olmasindan
da daha normal bir sey olamaz, tabii ki bu tartismalarin yapiimasina karsi
degilim, ama, beni endiselendiren husus, enflasyonla mucadelenin dneminin
anlasiimak istenmemesi. Ya enflasyonla mucadele niye birinci planda diye
sikayetci oluyoruz veya enflasyon sorununa hallolmus gozuyle bakiyoruz ki
her ikisi de yanlistir.

DIDEM TUMER : Peki, siz enflasyon meselesine gelmisken (daha sonra
planladigim bir soruyu 6ne almak istiyorum), Turkiye'de bir enflasyon ve faiz
lobisi oldugunu dusunudyor musunuz?

SUREYYA SERDENGECTI : Disliniiyorum ama, ©énce sunu soylemek
isterim eger mumkunse, biraz evvel soylediklerimi tamamlayacak. O da su:
Simdi yaygin tartisma, faizler yuksek mi tutuldu; onun cevabi verdigim gibi.
Ama herkes de boyle dusunmuyor zaten, bazilarina gore faizler fazla
dusmustu veya Merkez Bankasi fazla doviz almigti. Hani kimileri diyor ya,
‘yeterince doviz almadi, ondan boyle oldu”, iste bu ikinciler diyorlar ki “hayir
fazla doviz aldi, ¢ok likidite verdi”. Ben tabii bu goruse de katilmiyorum, bunu
da yanhs buluyorum. Yine bekleyislerin dnemini ve ekonomide yaratilan
guven ortamini goz ardi eden yaklagimlar bunlar. Sunu sdylemek istiyorum:
Merkez Bankasi 40 milyar dolar kadar doviz almigtir son dort senede asagi
yukari. Bunun iginde son aldigi, Subat ayinda alinan bir 5 milyar dolar da
vardir. Siz 40 milyarin 35 milyar dolarini aliyor ve likidite veriyorsunuz,



enflasyon hedefleri tutuyor yillar boyunca, ondan sonra son 5 milyar dolari
alinca mi enflasyon trendi bozuluyor ?

Doviz alimlari ile ikidite fazlasi olustu ekonomide, bu sorun oldu deniyor.
2001 unutuluyor. Ekonomide likidite fazlasi 2001’deki kamu bankasi
operasyonlarindan beri var. O zaman bazi insanlar hiper enflasyona
gidiyoruz demiglerdi. Oysa siz biliyorsunuz enflasyonun nasil bir seyir
izledigini o zamandan beri.

Parasal genislemenin agiri oldugundan soz ediliyor. Tek sOyleyecedim sey,
2002'nin birinci geyreginden itibaren para arzi rakamlarn reel olarak artiyor,
oysa enflasyon hedefleri hep tuttu. Parasal gelismeleri ¢ok iyi irdelemek
gerekiyor. Eger Ulkede glven ortami tesis ediliyor ve ulusal paraya dogru bir
gecis var ise, para talebindeki reel artis pekala enflasyonist olmayabiliyor,
bunu iyi degerlendirmek lazim.

Simdi enflasyon lobisi kismina gecgince soyleyecedim sey; bir kere
“‘Enflasyon lobisi var mi, yok mu ? Tekrar harekete geciyor mu ?”
diyorsunuz. Ben bunu soyle koyacagim: Bu ulkede 30 yil enflasyon
ortaminda yasadiysak tabii ki enflasyon lobisi diye bir olgu vardi, hala da var.
Ama burada biraz daha detaya girmek lazim. Bana gore bu lobi gok homojen
bir yapiya da sahip dedgil.

DIDEM TUMER : Nasil?

SUREYYA SERDENGEGCTI: Cok kabaca ifade etmek gerekirse, ben
enflasyon lobisini kendi tabirlerimi kullanarak Uge ayiracagim. Bir,
“‘emisyoncular” diyecegim, evvelden beri Turkiye’de vardi, son yillarda sesi
daha az cikiyor. iki, “faizciler’ diyecegim: Merkez Bankasi bunlarla ayni
kefeye konur ama degildir, ¢cunklu bunlardan da elestiri gelir Merkez
Bankasrna. Ugiinciisii “d6vizciler” diyecegim. Uc lobiden soz edilebilir.
Turkiye’'de yillar boyunca hi¢ suphesiz hepsinin belli bir sdylemi vardir ve son
bes yilda da, bugln de dahil, bu devam ediyor.

Simdi benim kabaca “emisyoncular” diye tarif ettigim grubun soyle bir
yaklagimi vardir: Turkiye'de enflasyon niye vardir diye baktiginiz zaman
soyle bir hareket noktasindan giderler: Emisyonun milli gelire orani evvelden
beri dusuktur. Dogrudur da bu soyledikleri. Tuarkiye’de tedavuldeki
banknotlarin milli gelire orani duguktiur. O zaman? Merkez Bankasi yeterince
para basmamaktadir, yeterince para basmadigi igin faizler yuksektir, faizler
yiksek oldugu icin Uretim yapilamamaktadir. Uretim yapilamayinca, yani
yeterince mal ve hizmet arzi olmayinca, enflasyon olugsmaktadir. O zaman
Merkez Bankasi para bassin, para basinca faizler dusecektir, faizler
dusunce uretim artacaktir, mal ve hizmet Uretimi artinca enflasyon da
dusecektir. Bastan asagiya yanhs tabii bana gore ve para talebi diye bir
unsurun oldugunu gormemezlikten geliyor. Gegmiste Merkez Bankasi
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maalesef “karsiliksiz” para basmistir, bunu hikimete kredi agarak yapmigtir
bu 30 yil boyunca cesitli donemlerde. Sizin paraniza, belli bir noktadan
sonra, o kadar ¢ok para basiyorsaniz talep olmaz, onun yerine enflasyon
olur. Ama boyle bir yaklagim vardir.

Son onbes yirmi yila baktigimiz zaman diger lobiler geliyor. Bunlardan bir
tanesi, bana gore, benim “faizciler” diye adlandirdigim grup. Bu grupta soyle
bir yaklagim var genellikle: Merkez Bankasi'nin faiz duguslerinin higbirisi
alkislanacak bir olay degildir, buna hep supheyle bakarlar. Ne zaman faiz
dusurulse ve benim doneminde defalarca oldu bu, “Efendim acaba bunu niye
yapti, piyasalarin baskisi altinda mi yapti, yoksa hukumet mi baski yapti ?”
diye sorgularlar. Merkez Bankasi’'nin artan kredibilitesine hep bir yuklenme
sO0z konusudur. Kurla ilgili dusunceleri, kur istikrari savunmasi altinda
aslinda dusuk hedeflenmis bir kurdan baska bir sey degildir. Neden bunu
yaparlar derseniz; bu grup vyillarca Turkiye’de reel faizlerin yUksek
olmasindan yararlanmistir. Onlari, faizlerin bir kereye mahsus dususu ve
ondan bir kere para kazanmak ¢ok fazla ilgilendirmez, surekli olarak yuksek
seyreden reel faizden yillarca ve yillarca, gegmiste oldugu gibi, para
kazanmak isterler. Bunun yolu da tabii ki bekleyigleri bozmaktan gecer.
Bekleyigleri bozmak igin gayret gosterirler. ileriye ydnelik ne yapsaniz
mutlaka elestirirler, para reformu dersiniz, hayir boyle sey olmaz, bunu
hukamet mi istiyor derler; oysa tam tersidir. Dalgah kur rejimi, hayir ona
kargidirlar, gunku kurla ilgili gorusleri farklidir. Enflasyon hedefleri koyarsiniz
yilik mesela, her yilin basinda yazarlar gizerler bu hedeflerin tutmasi
mumkun degildir diye, 4 yil boyunca bu boyle gitmistir. Niye mumkun degildir
diye sordugunuz zaman, enflasyonda esikler vardir, o yuzden mumkun
degildir derler. Oysa esikler asiimigtir dort yil boyunca. Boyle sayisiz nokta
sayilabilir. Bekleyisler dnemlidir ekonomide dersiniz mesela, hayir bekleyisler
onemli degildir derler. Surekli bir kurumlarin ve politikalarin kredibilitesini
bozma ¢abasi vardir, hala da devam ediyor hig supheniz olmasin. Ama
nedenlerini de acgikladim. Simdi maalesef, benim uzuldugum nokta, yillarca
anlatamadigim, “dovizci” grubun nazarinda Merkez Bankasi da “faizciler” ile
beraberdir, oysa “faizciler” Merkez Bankasini surekli elestirmektedirler.
Merkez Bankasi bunlarla beraber degildir, benim zamanimda da degildi,
bana sorarsaniz bugun de degildir.

Uclincli gruba geldik, “dovizciler”, onu anlatmak belki daha kolay olacak.
Cunku bayagi sesi ¢ikan bir gruptur. Bunlar illa ihracatgilar ya da ¢ok sozu
edilen tekstil ihracatgilari olmuyor, bunlarin arkasina saklanan baska
birtakim kesimler var, ihracatla higbir ilgileri de olmayabiliyor. Bu kesimin
temel 6zelligi, evvelden beri varliklarinin onemli bir bolumund doviz olarak
tutmalaridir. Eger Turk bankacilik sisteminde tutmuyorlarsa o zaman kasada
dovizdir, eger kasada doviz degilse zaten ulke disinda dovizdir. Ne beklerler
bunlar? Dovizimiz var, nasilsa Turkiye ekonomisinde de istikrar yok veya
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istikrar saglaniyorsa da nasilsa buradan geriye donus olacak, tekrar bir
istikrarsizlik ortamina girecegiz, bizim dovizimiz de deger kazanacak, yani
devallasyonlar olacak, biz buradan para kazanacagiz diye dusunurler.
Derken son bes yilda oldugu gibi istikrarda bluyuk mesafe alininca, dolayisi
ile 30 yilin aksine Turk Parasi itibar kazanmaya baslayinca, tabiri caizse
¢anlarina biraz ot tikkanmis oluyor. Boyle olunca da cari agik soyleminin ya
da ihracatgi sOyleminin arkasina siginarak “olur mu bu politikalar’ diye
sikayet ediyorlar. Aslinda istikrar programina inanmamiglardir, yanls
yapmiglardir, bunun zararini gormuglerdir, sikayetlerinin nedeni budur.
Enteresan bir sey sdyleyeyim size; yillarca Turkiye'de istikrarsizlik varken de
bu doviz varliklarina agirhik veren kesimler dovizden aslinda pek bir sey
kazanmamiglardir. Merkez Bankasi’'ndayken bir hesap yapmistik, 100 liranizi
sanirm 90 yiinda mesela ya 100 liralk 3 ayhk mevduat halinde
dondurtuyordunuz yillarca ya da Hazine bonosuna yatiriyordunuz. Alternatif
olarak, 100 liranizi dolara, marka gevirip zaman iginde oradan gelen getiriye
bakiyordunuz. Sunu goruyordunuz: Bono, tahvil her zaman mevduattan,
mevduat da her zaman dovizden fazla getirmistir. Yani, bunu yapan insanlar
aslinda gegmiste de bir sey kazanmadilar. Ustelik bitiin bu dénem boyunca
mesela 3 tane devallasyon var, dalgali kur rejimi doneminde de birgok
calkanti var. Aradiklarini bulamayinca derler ki olur mu boyle yuksek faiz,
faize yatirinca dolar bozdurup yuzde 30 kazaniyorsunuz boyle bir getiri
nerede gorulmus? Madem bodyle bir kazang imkani var siz niye ayni seyi
yapmadiniz? Cunkd bu kazan¢ eger elde edildiyse bunu elde edenler kur
riskini Ustelenerek elde ettiler, siz bunu yapmadiniz. Ama bu tartismalar hep
surecektir, higc supheniz olmasin.

DIDEM TUMER : Bu gruplar gecen ddénemde de etkin miydi, basariya
ulagabildiler mi sizce?

SUREYYA SERDENGECTI: Enteresan bir nokta, dogru, benim de
unuttugum bir seyi akhma getiriyor; 2001 yili itibariyle ben Baskan oldugum
zaman, bizim soOyle bir teshisimiz vardi Merkez Bankasi’'nda: Biz ne
yapacagimizi biliyoruz, bu bir birikim meselesi ve Merkez Bankasi’'nda bu
birikim var. Fakat Ulkedeki ekonomi birimlerine baktiginiz zaman, bize ya da
hukimete inanmalari i¢in hi¢bir neden yok, ¢unku defalarca s6z verilmig
onlara enflasyon dusurulecek diye sonra arkasi getiriimemis. Nasil ikna
edecegiz? Bekleyigleri sekillendirmemiz lazim. Oradan bir sonu¢ cikardik,
iletisim politikasi gok onemliydi, ona agirlik verecektik. Ama bir endisemiz de
vardi: Biz iletisim politikasini ne kadar iyi uygular ve enflasyonla ciddi
mucadelenin basladigini anlatirsak, o Olgude enflasyon lobisinin, saydigim
gruplarin da bize karsi olan muhalefeti yukselecek, ¢unku onlar 30 sene
enflasyon ortamindan sebeplenerek yasadilar. Sansimiz diyecegim burada,
genellikle sansa pek pay birakmak istemem higbir seyde, ama sansimiz su
oldu: Bu gruplar 2001’de ve 2002’nin bir noktasina kadar bizim basarili
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olacagimiza ihtimal vermedikleri igin karsimiza muhalefet olarak dikilmediler.
Bu muhalefet 2002’den itibaren “dovizci” ve “faizci” gruplardan gelmeye
basladi, ¢unku basarili gorilmeye baslandi program. Ama biz o zamana
kadar da, yani biz derken Merkez Bankasi da, burada hukumetler de var
tabii, mesafe almaya baslamistik istikrar programinda. Dolayisiyla daha
guclu bir konuma gelmistik. Sansimiz bu oldu diye dugunuyorum.

DIDEM TUMER : Dalgalanma sirasinda, yeniden kendi istedikleri gibi bir
ortam bulabileceklerini dustnerek harekete gegtiklerini siz gdzlemlediniz mi?

SUREYYA SERDENGEGCTI : Her calkantida, son 5 yildaki 7 galkanti da
dahil buna, boyle bir hareket vardir. Bakin “Bizim dedigimiz dogru g¢ikti”
derler. Oysa Merkez Bankasi’'nin sunumlarina bakin, raporlarina bakin,
benim donemimde de, simdiki donemde de, soOyledikleri gikan Merkez
Bankasi'dir burada; ama hayir, bunun 6nemi yoktur, "Bizim soyledigimiz
cikti, politikalar farkh olsun” derler. Her defasinda da hayal kirikhgina
ugrarlar, cunkl gordugunuz gibi ayni para ve kur politikasi devam ettiriliyor.

DIDEM TUMER : Baska bir yere gegcmek istiyorum. Siz son ddénemde
yapisal reformlarda bir savsaklama oldugunu dusundyor musunuz,
g6zlemliyor musunuz boyle bir sey?

SUREYYA SERDENGEGCTI : Burada madalyonun iki yizii var acik¢a, belki
herkes kabul etmiyor ama. Son Ug¢ yilda ozellikle yapisal reform alaninda gok
sey yapildi. Burada da krediyi Hukumetlere ve Turkiye Buyuk Millet
Meclisi'ne gikarmamiz gerekiyor. Cok reform yapildi, hi¢ suphesiz daha da
yapllacak c¢ok reform var. Fakat maalesef kamuoyuna, belki iletisim
politikasiyla alakali, belki baska seylerle, soyle bir izlenim verildi: “Biz bunlari
yaplyoruz ama, ¢ok da isteyerek yapmiyoruz. Mecburuz, iste IMF’yle, Dlnya
Bankasl'yla devam etmeye, onun igin bunlari yapiyoruz” gibi bir izlenim
verildi. Simdi burada kabahat kimdeydi falan buna girmeye gerek yok. Ama
bu izlenim verilmeseydi, bekleyiglere tesiri ok daha olumlu olurdu butun bu
yapisal reformlarin. Keske anlatabilseydik -Merkez Bankasi'nin bu konuda
cabasi oldu- butlun bu yapisal reformlarin surdurulebilir blyUme igin 6nemini
ve Turkiye’'nin yuksek bir surdurulebilir bUyime hizina ihtiyaci oldugunu.
Burada Latin Amerika da bizim igin iyi bir 6rnektir, onun i¢cin Merkez Bankasi
surdurulebilir byime Uzerinde ¢ok durdu. Latin Amerika deneyiminden biz
biliyoruz ki bir sure bu reformlar yapiliyor, ama ondan sonra bir yorgunluk
geliyor, bunlar artik yapmayalim deniyor ve maalesef dusuk buyume
hizlariyla devam ediliyor; boyle bir sey de oluyor.

DIDEM TUMER : Tirkiye cok zor diyebilecegimiz bir siirecten geciyor,

cunkl yani basinda surekli bir savas hali var, Irak var, su anda Lubnan var,
zaman zaman Suriye ve Iran’a iligkin tartigmalar var. Igeriye baktigimizda ise
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onumuzdeki donem ¢ok hareketli gegecek, cumhurbaskanligi segimi, genel
secimler. Siz boyle bir ortamda Turkiye’nin ekonomik agidan énunde nasil bir
tablo goruyorsunuz, ekonomiyi zor gunlerin bekledigini dusuntyor musunuz?

SUREYYA SERDENGEGTI : Salt siyasi gelismeler yiiziinden, ekonomiyi zor
gunler beklemeli mi? Ondan ¢ok emin degilim. Benim daha ziyade kanaatim
su sekilde: Biz ekonomide, Ozellikle istikrar programinda ve yapisal
reformlarda yapmamiz gerekenleri aksamadan ve zamaninda yapar ve iyi bir
sekilde anlatirsak o zaman bu muhtemel siyasi gelismelerden en az
etkileniriz. Hig mi etkilenmeyiz? Hayir, boyle bir sey sdylemek mumkun degil.
Ozellikle cumhurbaskanh§i secimi slreci Uzerinde ben daha evvel de
biliyorsunuz durdum. Hi¢ etkilenmeyiz demek mumkun degil. Ama, o
olumsuz etkiyi en az duzeye indirebiliriz diye dusunuyorum.

DIiDEM TUMER : Ekonomide bir Eyliil paranoyasi oldugunu disiniyor
musunuz? Cunku, bakiyoruz yazarlar, cizerler genel olarak sokaktaki
vatandasta bile "Eylul ayi gelince ortalik toz duman haline gelecek, siddetli
bir dalga olacak” beklentisi hakim. Siz bu goruse katiliyor musunuz?

SUREYYA SERDENGECTI : Bu ¢ok enteresan bir seydir, evvelden beri
soylenir. Nedense Turkiye’de bir Eylul sendromu vardir. Eylul gelince isler
bozulacaktir. Once son 5 yildaki o 7 calkanti var ya, onlarin bir tarihlerine
bakalim. Bakin 7 tane calkanti var; 2001 Temmuz Telekom g¢alkantisi,
Eylul'de degil. Derken bir tanesi Eylul'de, 11 Eylil 2001, o da tamamiyla
disaridan gelmis bir olay. Yani, tamamiyla bizim disimizda geligsmis bir sey.
Efendim, 2002’deki Sayin Ecevit'in rahatsizhgi ve ardindan sec¢im, bahar ve
yaz aylar. Irak, bahar aylari, 2003’'te. Gene c¢alkantilardan biri, unutulan,
2003 Ekim’deki sermaye c¢ikisI mesela, Ekim ayinda ama, o da Eylul degil,
yahut 2004’te Amerika'nin para politikasini degismesi, bizdeki cari agik
endigeleri. Bakiyorsunuz yine bahar aylarinda ve nihayet son surece
bakiyorsunuz, son calkantiya bana goére Mart'ta basliyor, kimilerine gore
Mayis’ta basliyor ama, her halukarda Eylul'de degil. Simdi, baktigimiz zaman
gecmise tablo bu. Ama, Eylul sendromu evvelden beri vardir Turkiye'de.

DIDEM TUMER : Neden acaba?

SUREYYA SERDENGEGCTI : Merkez Bankasrnda ‘91 yilinin sonunda agik
piyasa iglemleri muduru oldugumda piyasalarda soyleniyordu: Deniliyordu Ki
“92 Eylul'inde kriz ¢cikacak”. Neden? Bu kamu borcu ¢evrilemez. O zaman
oysa, kamu borcunun milli gelire orani sonraki donemlere gore ¢ok daha iyi
bir dizeyde idi. Ondan sonra her yil bu telaffuz edildi, hi¢ bir Eylul'de de
boyle bir sey olmadi. Valla fazla ileri gitmek istemiyorum ama, belli gruplarin
belli ¢cikarlari gozeterek (bunu dusunmekten kendimi alamiyorum) faizlerin
surekli yuksek kalmasi gibi acaba bir gayretleri mi var? Hayir, Eylul'de bir
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sey olmaz. Ya da Eylul'iUn diger aylardan bana gore bir farki yoktur,
onumuzdeki riskler agisindan diye dusunuyorum.

DIDEM TUMER Sizin Baskanlik’'tan ayrilisiniz ve sizin yerinize yapilan
atamadan sonra gozler hep Merkez Bankasi’'nin uzerinde. Gegmis donemde
de program uygulanirken gozler Uzerindeydi ama, biraz bakiglar degisti.
Merkez Bankasl gecen haftadan beri yine gundemde, bu sefer tagsinmasi
konusuyla gundemde. Tasinma konusunu ilk kez telaffuz eden kigi bu kez
Devlet Bakani Ali Babacan oldu. Siz Merkez Bankasi’'nin taginmasi
konusunu, bu konunun Sayin Babacan tarafindan ilk kez telaffuz edilmesini,
Merkez Bankasi’'nin operasyonel bagimsizligi agisindan nasil gorursunuiz,
bir mudahale var mi1 burada?

SUREYYA SERDENGEGCTI : Miidahale var mi, yok mu konusunda yargiya
varmak o kadar kolay degil. Neden derseniz, eger Merkez Bankasini
dogrudan ilgilendiren ya da bir dl¢tde ilgilendiren herhangi bir husus ayni
zamanda bir yasa degisikligi gerektiriyorsa, bu hukumeti ilgilendirmiyor ya da
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi'ni ilgilendirmiyor diyemeyiz. Bu ornekte ideal
gidis soyle olmaliydi diye dusunuyorum: Ge¢mise bakarak her zaman
elestirmek mumkundur. Ben de simdi elestirmenlerin kolayciligina biraz
kaciyorum olayin disinda oldugum icin. Ama soOyle bir sey soylemek
mumkun: Merkez Bankasi yetkili kurullarindan gecerek acaba bir tavsiye
karari alinsaydi, yani dusuncesi boyleyse, tasinmak istiyorsa tabii, bunu
Hukumet'e iletseydi, Hukumet tarafindan da bu kabul gérayorsa bu defa hem
Hukumet, hem Merkez Bankasi tarafindan ilan edilseydi daha iyi olur muydu
diye dusunuyorum acikgasi. Tabi bir de isin Meclis yonu var ama, o daha
sonra.

Simdi, oyle anlasiliyor ki bu konugulmus bir konu. Tabii ne olmus son 5
ayda, hangi yetkili kuruldan ne zaman ne ¢ikmig o konuda bir bilgi sahibi
degilim. Konusulmus ama, ac¢iklama dogrudan Devlet Bakani’'ndan geldi
Merkez Bankasi’'ndan gelmek ya da beraber yapiimak yerine. Oyle olunca
iste Merkez Bankasi durumu acgikliga kavusturmaya calisan bir aciklama
yapti, bunu kafi gérmedi, bir agiklama daha yapti. ikinci agiklamayi pek cark
etti gibi yorumlamiyorum ben. Ama, tartigilabilir tabii. Cunkd, onun iginde
daha fazla bilgiler var konu ile ilgili. Kafalar daha ziyade karigtiran sey tabii,
boyle bir taginma olsun mu, olmasin mi1 meselesi. Bir sey daha sodyleyecegim
yine tagsinma olayina donmeden evvel, bu bana 2003 yilinda baslattigimiz
para reformu surecini hatirlatti. 6 sifir attigimiz sureci. Bazi benzerlikler
goérdum. Simdi, tabii ki bazi farkhliklar da var. Taginma hi¢ suphesiz daha
ziyade Merkez Bankasi’'ni ilgilendiriyor ama, demin dedigim gibi Hukimet'i
de ilgilendiren yonu var, ¢cunku yasa degisikligi gerektiriyor. Para reformunda
ise Merkez Bankasi’'ni baslica ilgilendirmekle beraber bir ¢ok yonden
HUkumet'i de (Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nden yasa ¢ikmasi gerekiyordu)
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ilgilendiren bir suregti. Simdi, nasil oldu bu derseniz, 2003 yazinda daha pek
cok kimse o yil enflasyon hedefini tutturacagimiza inanmazken gidip bu
Oneriyi Sayin Basbakan’a yaptim. Ayni zamanda Sayin Devlet Bakani’'na da
yaptim ve dedim ki; “Evvelden beri bu Turkiye’de konusulur. Bize gore
zamani gelmemisti. Simdi biz dyle goruyoruz ki bunun vakti geliyor. Ama
siyasi irade bunun arkasinda mi? Yani, buna taraftar misiniz?” Kafamdaki
sey suydu acikcasl; buna evet cevabi alirsak 0 zaman sunu dnerecektim: “O
zaman ¢ikalim, kamuoyuna hep beraber bunu ilan edelim.” Cunku boyle
onemli bir reformun ilan etkisi ¢ok dnemlidir. insanlar yillardir bol sifirli
parayla yasadilar. Kosullarini artik olusturalim ve bunu yapmay! kabul
ettiginizi soyluyorsaniz, ilan edelim.

Bana gore tam olmasi gerektigi gibi olmadi. Hep beraber ilan etmek yerine,
Sayin Maliye Bakani bir vesile ile ilan etti, demek Oyle karar vermigler,
kamuoyunun o sgsekilde haberi oldu. Daha sonra hep beraber basin
toplantilari yaptik ama ilk ilan etkisinden tam olarak yararlanamadik o
zaman. Sonug¢ olarak, Merkez Bankasi olarak para reformunda demedik Ki
bu baska kimseyi ilgilendirmez, sadece bizim igimiz, hayir dyle bir sey
olamazdi. Hukumet'in ve Meclis'in yaptiklarinin ve diger kurumlarin
yaptiklarinin ¢ok buyuk katkisi oldu, her ne kadar asil is Merkez Bankasi’nin
Uzerinde olsa da. iste bu son tasinma olayl bana biraz onu hatirlatti. Ama
dedigim gibi, tavsiye karari gitseydi ya da boyle bir sey belki de gitmistir, onu
da bilemiyorum tabi, beraber ilan edilseydi daha iyi olabilirdi diye
dusunuyorum.

Gelelim yine tagsinma meselesine... Bu olmali mi olmamali mi meselesi
enine boyuna tartisiliyor. Kotu bir sey degil, saglikli bir sey bu tur konularin
tartisiilmasi. Bir ¢cok yone isaret ediliyor. Ben ge¢misi dusundum acgikgasi,
gecmiste neler oldu? $oyle bir onu gozden gecireyim dedim, bir oOlgude
kamuoyuna yansidi, konugan eski baskanlarimiz var benden evvelkiler ya da
bagkalari. Bir 6lgude de tam olarak butun yonleriyle yansimadi belki.

Bir defa 80’lere kadar giden bir hikaye var, en azindan istanbul’da biyiik bir
arsa alinmasi, bu Levent'tedir biliyorsunuz, oldukga buyuk bir arsadir.

DIDEM TUMER : Levent Maslak'ta.

SUREYYA SERDENGEGCTI : Evet. Zaman icinde degisik diisiinceler séz
konusu olmusg. Saracoglu doneminde, Ergel doneminde, benim donemimde
de bunlar tartisildi. Dedigim gibi bir karar tasarisi, taginmak igin, yoktu,
Banka Meclisi’'nde herhangi bir konunun tartigilmasi igin illa bir karar tasarisi
da olmasi gerekmez,. Banka Meclisi brifingler alabilir, gindem diginda
konular konusulabilir. Bu konuda konusulan seylere baktigimiz zaman orada
bir proje hayata gegirilmeye calisiliyor. Bu projede ¢ok buyuk bir sube binasi,
onun yani sira bagkanlik ofisleri ve bir de yine bir gokdelen de var. Eger
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Merkez Bankasi gergekten taginma yonune dogru giderse, buna hukumet de
evet derse, buna Turkiye Buyuk Millet Meclisi de evet derse bu yone dogru
gidilebilir. Fakat, ote yandan Merkez Bankasi idare merkezinin taginmasi
yonunde bir telkin Banka Meclisi'nden uzunca bir sure, bildigim kadariyla ve
hatirladigim kadariyla, ¢cikmiyor. Yani Ercel doneminde de bdyle bir sey yok,
Saragoglu doneminde de, ben hatirlamiyorum bodyle bir sey oldugunu. Benim
donemimde ise bagkan oldugum zaman Ozellikle ben bu konuyu acikhiga
kavusturmak istedim. CUnkU ortada bir proje var, projenin iginde bir de
gokdelen var. Ama o zaman da Banka Meclisi’nden bu yonde bir tavsiye
karari gtkmadi, yani isler idare Merkezi'nin tagsinmasi yéniine dogru gitmedi.

DIDEM TUMER : Yani, Merkez Bankasi'nda hicbir zaman Istanbul’a gitmek
agirhikh bir egilim kazanmad..

SUREYYA SERDENGEGCTI : Hicbir zaman diyemiyorum, ciinkii ben 5 aydir
uzaktayim. Son 5 ayda olmus olabilir. Banka Meclisi Uyeleri degisir, gayet
dogaldir ve Banka Meclisi'nin bir konudaki kanaati de degisebilir. Bunu da
gayet normal kargilamak gerekir. Durum surekli degerlendirilir. Simdi farkl
dusunuyor olabilirler, ona bir sey diyemiyorum. Onu Baskan Yilmaz gerek
gordugu zaman aciklar. Ama, benim donemimde bdyle bir sey olmadi. Hatta
ben mesela tasinmanin artilarindan, eksilerinden soz ettim, diger Uyeler de
goruslerini acikladilar falan ama, tagsinma yonunde bir egilim olmadi. Benden
sonra ne oldugu konusunda bir gsey sdyleyemiyorum.

Bir sey daha soyleyeyim vyalniz, mutlaka bir sube binasinin yapilmasi
gerekiyordu, Banka Meclisi de bu fikirdeydi. Clnkl Istanbul’daki Merkez
Bankasi'nin sube faaliyetleri 12 milyonluk metropollin ihtiyaclarina cevap
vermekten uzaktir. Ayrica depremle ilgili birtakim kaygilar var, deprem
mevzuatinin geregini yapmak gerekiyor.

Ote yandan, Merkez Bankasr’nin piyasalardaki konumu da degisti zaman
icinde. Piyasalarda, finans piyasalarinda aracilik faaliyetleri oldukc¢a
yogunken eskiden, son yillarda bu kalmadi, sadece tek tarafli mudahaleleri
s0z konusu artik, sistemin kendi iginde surdlirmesi gerekiyor boyle islemleri
ve tabii ki teknolojide ¢cok buyuk gelismeler oldu, bunlari da gézénune almak
lazim.

DIDEM TUMER : Sonucta istanbul’a tasinmasi gerekir mi sizce?

SUREYYA SERDENGECTI : Kamuoyunu da aydinlatmak icin, kamuoyunda
gerci bu bilgilerin bir kismi yer aldi, ama soyle bir gergceve g¢izmeye
calisacagim size; artilar nedir, eksiler nedir ? Ge¢mis tartismalari, kendi
okuduklarimi, dusunduklerimi hatirladim, biraz basini da takip ettim, soyle bir
sey cikiyor: Once bir disarlya bakalim, disarida nasil, merkez bankalari
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bagkentlerde mi, finans merkezlerinde mi? Bu tartismalar yapihyor.
Biliyorsunuz Turkiye’de ne yaparsak yapalim bir donup digariya bakmamiz
gerekir, orada bu igler nasil gidiyor diye. Ulkelerin cogunda siyasi baskent
neresi ise Ulkenin finans merkezi de orasidir. Londra, Paris, Madrid, Tokyo.
Merkez bankasi da bagkenttedir ve boyle bir tartisma falan da yoktur. Ama,
bazi bagka ulkelere gittiginiz zaman orada Ulkenin en buyuk sehri bagkent
olmayabilir veya en azindan finans merkezi o Ulkenin bagkenti degildir, bizim
aynen istanbul'da oldugu gibi. Mesela Almanya tartisiliyor, baskent higbir
zaman Frankfurt degildi, ama Alman Merkez Bankasi Frankfurt'taydi. Avrupa
Merkezi Bankasi'ni ayri bir olay olarak gormek lazim. Deniyor ki hayir, bu
zaten Berlin olacakti ama, Berlin musait degildi soguk savas sirasinda. O
zaman tabii su soru akla geliyor: Frankfurt niye baskent degildi veya Merkez
Bankasi, eski Bati Almanya’nin, niye Bonn'da degildi. Frankfurt'un bir
Ozelligi var ki orada kurulmus, bunu da gozonune almak lazim.

Neyse sOzU c¢ok uzatmayayim, genelde federatif yapiya sahip Ulkelere
baktigimiz zaman bunu daha ziyade goruyorsunuz. Baskent en onemli
merkez degil finansal agidan. Avustralya’'ya gidin boyle bir sey
goruyorsunuz, hakikaten de Merkez Bankasi bagka bir yerde, bagkentte
degil. Amerika’'da goruyorsunuz. Efendim deniyor ki hayir, New York'ta degil,
Washington’da en yuksek duzeydeki organ. Oysa Amerikan Merkez
Bankasi'nin operasyonlarini yapan ve uluslararasi iligkilerini duzenleyen en
onemli bir subesi New York'tadir. Hem de bankacilik sisteminin New
York'taki merkezine ¢ok yakin bir yerdedir, bunu da sOylemek lazim. Pek
tartisiimiyor ama, isvigre konfederasyonuna bakin: Baskenti Bern, Merkez
Bankasi da oradadir. Ama Onemli iki birimi Zurih’'tedir. Zurih finans
merkezidir gunku.

Bu tartisma ¢ok devam eder. Cenevre de bir finans merkezidir, niye orada
degildir ? Boyle gider, bu sekilde bir sey sOylemek mumkun degil. Biraz daha
fazla kafalan karigtirayim: Brezilya federatif bir yapiya sahip, bakin
internetten Brezilya Merkez Bankasi'nin adresi nerede? Finans merkezi
sayilabilecek Sao Paulo’da mi ? Hayir bagkent Brasilia’da, baskent finans
merkezi degil, ama merkez bankasi orada. Demek ki farkh g¢ozumler
olabiliyor. Bu bakimdan digaridaki ornekleri iyi degerlendirmek lazim,
disaridaki orneklerden hareketle tasinmali ya da kalmali diye bir sonuca ¢ok
acele gitmemek lazim diye dugunuyorum.

Simdi, bunun bir yonu daha var, dyle kolay bir konu degil. Piyasalara yakin
m1 olmali, yoksa o kadar yakin olmasinin énemi yok mu ? Burada da yine
artilar ve eksiler var. Ulkenin finans merkezi istanbul, bankalar da orada,
finans piyasalari da orada, acaba yakin olmak daha avantajh olabilir mi?
Cunku, teknoloji ¢ok gelisti, bunu kabul ediyorum bir ¢ok bakimdan ama,
yine de acaba yuz yuze olmak daha iyi olabilir mi? Ama, hi¢ suphesiz bunun
mahzurlari da var, bu basinda dile getirildi. Bazen piyasalara ¢ok yakin
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olmak, piyasalar dedigimiz yerde yanhg bir kani da uyandiriyor. Efendim,
gelsin Merkez Bankas! Istanbula da kendimize benzetelim seklinde
yaklasan sivil toplum orgutleri var. Bu bir felakettir, boyle bir sey olmaz zaten
de, niye olmayacagini izah edecegim, ama boyle bir yaklagimin olmasi dahi
dustndurucudir. Oyleyse kalsin Ankara’da hi¢ gitmesin. Ciinki, Merkez
Bankasi bu udlkenin kurumsallasma konusunda en ¢ok mesafe almig
kurumlarindan biridir. O sivil toplum 6rgutlerinde kurumsallasma diye bir sey
yok, onu soyliyeyim size. O zaman kalsin burada daha iyi.

Simdi, iki sey daha soyleyecegim, belki tartisma daha saglik kazanabilir.
Biraz uzun konusuyorum ama, bu tartismalarin ¢cok degisik unsurlari var.

Bir merkez bankasinin kamunun otoritesinin hakim oldugu baskentte mi
olmasi, yoksa bankalarin bulundugu finans merkezinde mi olmasi
tartismasina bir de Merkez Bankasi bilangosundan hareketle bakalim. Tuhaf
gelecek, hi¢c boyle bir tartisma yok. Ama bilangosuna bakalim. Daha ancak 5
senedir bagimsiz olan Merkez Bankamiz'in bilangosuna baktigimiz zaman
hala kamunun ciddi bir agirligi oldugunu goruyoruz. Kamu kagitlari var, 2001
oncesi alinan. Bilangonun sag tarafina baktigimizda yine kamunun onemli
bir agirhgr oldugunu goérayorsunuz. Yani, halda kamunun hakim oldugu bir
bilango. Olmasi gerektigi gibi, istikrari kalici olarak yerlestirmis Ulkelerde
oldugu gibi, bankalarin hakim oldugu bir bilango degil.

Simdi, ben size iki senaryo gizeyim: Bir tanesinde Istanbul'a gitsin Merkez
Bankasi, ama biz istikrari kalici olarak yerlestiremeyelim bu Ulkede ve
Merkez Bankasi’'nin bilangosunda kamunun agirhgi devam etsin. Ne oldu
simdi? Ne sonug aldik? Higbir sey. Ya da tam tersi bir senaryo gizeyim;
aynen burada Istikrar Enstitimiiz’de onun igin ugrastigimiz gibi, istikrar kalici
olarak yerlessin Turkiye’'de, dolayisiyla Merkez Bankasi bilangosundan kamu
yavas yavas temizlensin. Hazine biitiin borcunu 6desin ve giderek Ulke'nin
bankalari ile daha ziyade is yapar hale gelsin, yukumlulik tarafindan da
¢iksin mesela. Boylece bilango olmasi gerektigi gibi bankalarin hakim oldugu
bir bilango haline gelsin. Ama Merkez Bankasi Ankara’da kalsin. Ne degisti ?
Demek istedigim, biz Merkez Bankasrnin nerede yerlesik olduguna degil,
bilangosunun zaman igindeki yapisal donusimune baksak bana gore daha
iyi olacak, Ankara veya istanbul'dan ziyade diye, distiniiyorum. Bu da bir
yaklasim tabii.

Bir sey daha soyleyecegim, ona biraz degdinildi basinda, kadro meselesi.
Efendim, nasil taginacak, bu kadar kadro nasil gidecek? Didem Hanim bu
ciddi bir sorundur.

DIDEM TUMER : Neden?
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SUREYYA SERDENGECTI : Bir kere kadro dediginiz, o konunun da
kamuoyunda pek iyi bilinmedigini bugun itibariyle basindan anladim. Araya
bir parantez ac¢ip onu da sdyleyeyim: Merkez Bankasi ¢ok kalabalik,
dogrudur, biraz daha azalmasi lazim. Ama su unutulmasin ki 8100 kigiydi
bundan 15 sene evvel, 4700 kisiye dustu. Turkiye’de herhangi bir kamu
kurumunda bdyle bir azalma oldugunu sanmiyorum. insanlar emekli oldular
ve gittiler, o kadar eleman alinmadi yerlerine. Yani Merkez Bankasi olduk¢a
kiguldi ve su andaki Merkez Bankasi c¢aligsanlarinin sayisina baktiginiz
zaman, oranladiginiz zaman ulke nufusu ile, dUnyadaki yuksekler arasinda
artik degil, ortalama civarinda bir yerde, onu da sdyleyeyim. Daha da
azalmasi gerekir ama, o ayri. Fakat, bunu yaparken suna dikkati ¢cekmek
lazim: Bu kadrolarin, bu dedigim insanlarin ¢ok ayirdedici 6zellikleri vardir.
Bunlar 0zel olarak yetismis insanlardir. Bunlarin yetistigi yer Merkez
Bankasi’'nin ta kendisidir, yetisebilecekleri baska bir yer pek yoktur. Bu
insanlar Ankara’da kurduklari aile duzeninden dolay! 6rnegin, eslerinin is
durumundan ya da ¢ocuklarinin okullarindan dolayi “Biz gidemeyiz” derlerse
ne olacak? Siz bunlarin yerine istanbul’dan yenisini mi alacaksiniz?
Yetistirmeniz yillar sturer. O zaman Merkez Bankasi’'ni kapatip yeni bir
tanesini acgin. Peki niye kapatiyorsunuz? 30 yil istikrarsizlik varken bodyle bir
sey yapmadiniz, simdi niye bodyle bir sey yapiyorsunuz? Bunlari ¢ok iyi
tartismak lazim. Bu kadrolar gitmek istemezseler, ne yapacaklarini bilemem
tabii, onlarin adina konusamam burada, ama bunlar gitmek istemezse
kurumsallagsmada bu kadar ileri gitmis bir kurumun kadrolari daha ziyade
Ankara’yi tercih etme durumunda olurlarsa ne olacagini ¢ok iyi dusinmeniz
gerekir.

DIDEM TUMER : Sizce bu yeterince olgunlasmadan ortaya atimis bir
dusunce olarak kaliyor mu?

SUREYYA SERDENGEGCTI : “Yeterince olgunlagsmadan” tabirini
kullanmayayim. Tartismalara, daha evvel baska bir vesile ile de sdyledim,
higbir sekilde karsi degilim, demokratik bir toplumda herkesin konusmaya
hakki vardir. Herkesin her konuda fikir sdylemeye hakki vardir. Belki sunu
cok sik sOylerim ama, yine soyleyecegim: Bilgilerini tam hale getirelim, fikir
olusturmadan once. Disarida ne oldu, igerideki diger unsurlar nedir? Ama
tartismaya devam edelim tabii.

Bir de Avrupa Birligi surecinin nasil devam ettigine de bakmakta fayda var
burada. Cunku, Avrupa Birligi sureci icinde Merkez Bankasi'nin konumu
degisiyor. Parasal birlige dogru yoneldikge, diger bazi otoritelerin de, 6rnegin
BDDK, bunlarin da konumu degisiyor, buna da bakmak lazim. Avrupa’da
fiyat istikrari ve finansal istikrar kurumlarinin degisim sureci nasil igliyor,
buna da bakmak lazim diye dugunuyorum.
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DIDEM TUMER : Siireyya Bey, siremiz bitti, ama ¢ok kisa bir soru
soracagim, ¢ok kisa bir yanit isteyecegim, yanitin aslinda ¢ok uzun oldugunu
biliyorum ama, sure nedeniyle boyle.

istanbul gibi blyik bir metropolde deprem riski de her zaman giindemde.
Tasinmaya bir baska agidan bakarsak bankacilik kesimini, finans kesimini bu
sehre yigmak sanayi ile beraber ne kadar dogru?

SUREYYA SERDENGECTIi: Didem Hanm, deprem kusagindan séz
ediyorsak yapilacak sey gayet acik: Biz deprem riski altinda yasayan bir cok
bdlgemiz oldugunu disiinerek, bu sadece istanbul degil, bitiin Kuzey
Anadolu fay hatti ve diger fay hatlari da s6z konusu, tedbirimizi ona gore
alacagiz. Turkiye’deki deprem mevzuatini dogru durust uygulayacagiz, bu
kadar basit. Eger bu mevzuati -benim bunu inceleme firsatim oldu, ¢unku
Merkez Bankasrnin projeleri vardi demin soz ettigim- siz dogru durust
uygularsaniz depremden korkmamaniz gerekiyor. Depremle beraber
yasamay! dgrenecegiz. O zaman sadece Merkez Bankasi degil ki, istanbul’a
hicbir sey yapmamak lazim. Merkez Bankasi gitmese bile bugiin istanbul’a
gittiginiz zaman bankacilik sisteminin nerede olduguna baktiginiz zaman
koca koca gokdelenleri goruyorsunuz. Ama anladigim kadariyla bunlar
kurallara uygun olarak yapilmis binalar ve o bankalarin hissedarlari da bu
binalari yapmaktan c¢ekinmediler. Ben bdyle bakarim. Biz mevzuat
uygulayalim. Levent projesi Merkez Bankasi’'nda biraz da ondan c¢ikti. Bizim
bazi sube binalarimizi biz yeterli gormedik zamaninda depreme dayaniklilik
acgisindan ve boyle bir riske giremeyecegimizden tasinmak ve yeni bir proje
etrafinda bunlari sekillendirmek s6z konusu oldu. Herkesin yapmasi gereken
bu degil mi?

DIDEM TUMER : Cok tesekkiir ediyorum, agziniza saglik.

SUREYYA SERDENGEGCTI : Ben tesekkiir ederim.
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