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OZET

Avrupa Birligi (AB) iiyeligi yolunda yeni bir Ulusal Programin hazirlanmasi katilim
strecine son donemdeki duraklama egiliminden sonra yeniden ivme kazandirilmasi
bakimindan 6nemli ve sevindirici bir gelismedir. Buna karsilik, “AB Miiktesebatinin
Ustlenilmesine 1liskin Tiirkiye Ulusal Programi” taslak metninin Katilim Ortaklig
Belgesi’nde (KOB) ifadesini bulan temel oncelikleri karsilama bakimindan yetersiz
kaldig1 saptanmustir. Ornegin, Tiirkiye'nin komsulariyla iliskileri ve Ankara
Anlagmasi’nin tiim yeni liye devletlere tesmil edilmesi gibi konularda Ulusal Programda
bir hedef tespit edilmedigi goriilmektedir. Bu tespit AB tarafindan da Kasim ayinda
yayinlanacak Ilerleme Raporu’nda giindeme getirilebilecektir.

Buna ek olarak, Ulusal Programin bitlncul ve reformcu bir zihniyeti yansitmak yerine
teknokratik ve formalite niteliginde diizenlemeler igerdigi diisiiniilmektedir. Bir baska
deyisle, Ulusal Programin salt AB taleplerini degil, 6zellikle idari reform sureci ile
ekonomik alandaki yeniden yapilanma surecinin gereklerini biitiinciil bir yaklagim
dogrultusunda yansitmadigr g6zlenmektedir. 11l. Ulusal Program taslagi AB miizakere
strecinin Turkiye tarafindan yeterince i¢sellestirilmedigini gostermektedir. 2003 yilinda
kabul edilen 11. Ulusal Programda planlanan adimlarin yiizde 60’ 1nin gergeklestirilmemis
olmas1 bunun en belirgin gostergesidir.

Bu igsellestirme stireci 0zellikle AB tiyelik siirecinin sagladigi motivasyon ve finansal
imkanlar1, ulusal olarak tasarlanmis reform siirecinin bir pargasi ve itici glicii haline
getirmek suretiyle gergeklestirilebilir.  Bunun icin orta-uzun vadeli politika
dokiimanlarinda -kalkinma programlar1 ve Orta Vadeli Program gibi- bu uyum sdrecinin
unsurlarina da yer vermek, AB icin bagimsiz bir politika dokiimani ya da program
iretmek yerine, AB uyum programini gergekten ulusal bir program haline getirmek
gereklidir. Bu nedenle Ulusal Program diger plan ve programlarla bir arada diisiiniilmeli,
her bir metin digerinin eksikligini kapatacak sekilde diizenlenmeli ve yeknesak hale
getirilmelidir. Ulusal Program, AB {iiyeligi i¢in bir formalite degil, Tiirkiye’deki refah ve
kalkinmiglik seviyesini artiran projenin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmelidir.
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Ulusal Programin biitiinciil yaklasimi icerecek sekilde gozden gecirilmesinin
gerekliliginin yan1 sira, Lizbon Stratejisinin surddrulebilir biyume ile bu kapsamda
rekabet glcinin gelistirilmesine iliskin hususlar1 ve Tiirkiye’nin AB’ye bu alandaki olasi
katkilarin1 da vurgulamasi AB ¢evrelerine Tiirkiye’nin AB (yeliginin artilarin1 anlatmak
bakimindan faydali olacaktir. Lizbon Stratejisi Avrupa’nin gelecegi ve bu siirecin
basartya ulagsmasimin genglerle ¢ok yakindan ilgili oldugunu ifade eden bir projedir.
Avrupa’nin yaslanan niifus sorununu ve Tiirkiye’deki genc¢ isgiicli potansiyelini goz
onlinde bulundurdugumuzda, Tirkiye’nin Lizbon hedeflerinin gergeklestirilmesine
katkilar1 kaginilmazdir. Hig siiphesiz, istthdam olanaklar1 geligsmis, ayn1 zamanda nitelikli
ve enerji dolu geng niifusa sahip Tiirkiye AB i¢in bir avantajdir. Buna karsilik, Tiirkiye
iiye oldugunda bu avantaji kullanabilmek amaciyla AB ekonomisinin talep ettigi
nitelikte, uygun meslek standartlarina sahip bir isgiicli yetistirmelidir. Bir bagka deyisle,
Tirkiye Lizbon stratejisine saglayacagi katkilar1 ve bu katkilar i¢in kendisini nasil
yapilandirmay1 planladigin1 Ulusal Programa aktarmalidir. Bu tutum Tiirkiye’nin AB
nezdindeki inandiriciligini artiracaktir.

Ulusal Programin hazirlanmasi ve AB’ye sunulmasi sadece sekil sartinin yerine
getirilmesi olarak degerlendirilmemelidir. Ulusal Programdaki taahhutlerin ve bunun
getirecegi reform siirecinin basariya ulasmasi icin siyasal irade ve toplumsal destek
mutlaka saglanmalidir. TUrkiye, Ulusal Programda taahhit ettiklerini ancak hukimetin
bu yondeki reform kararliligi ile yerine getirebilir. Hikimet ivedilikle AB’yi Tirkiye
giindeminin oOncelikli konular1 arasina tasimalidir. Ayrica, Tiirkiye-AB surecinin daha
verimli yiritilebilmesi amaciyla Disisleri Bakanligi ve bas miizakerecilik konumlarinin
birbirinden fiili olarak da ayrilmasi ve bas miizakerecilik koltugunun tercihen protokol
kurallar1 gergevesinde daha az baglayict konuma sahip ve toplum tarafindan
benimsenecek bir birokrata devredilmesi gerektigi diisinulmektedir. Surecin siyasi
sahibi ise siiphesiz hiikiimet ve Sayin Bagbakan olmalidir.

Siyasi diizlemdeki onerilere ek olarak, toplumsal diizeyde de AB siirecinin gerekliligi ve
gerceklesebilirligine olan guvenin gigclendirilmesinin gerekli oldugu goriilmektedir.
Siirecin baglangigta sivil toplum katilimina imkan taniyacak bigimde, saydam bir bi¢imde
tanimlanmamis olmasi, bugiinkii problemimizin kaynagidir. Bu baglamda, toplumda AB
farkindalig1 yaratmaya yonelik bir iletisim stratejisi artik daha fazla zaman kaybetmeden
benimsenmeli, sivil toplumun siireci sahiplenmesine ve katkida bulunmasina firsat
tantyacak saydamlikta bir miizakere siireci yapilanmasina gegilmelidir. TEPAV bu
amagla “Sivil Toplum izleme Grubu” yapilanmasina gidilmesinin 6ncelikli olarak
gerektigini diistinmektedir.
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AB iiyelik siirecinin ve tam {iyelik konumunun Tiirkiye i¢in sayisiz yararina inanan bir
kurum olarak, TEPAV, siirecin en etkin ve en hizli bigimde yiiriitiliip tamamlanmasi igin
atilacak adimlara bilgi ve iletisim katkis1 anlaminda destegini siirdiirecektir.
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GIRI

AB’nin genisleme siireci kapsamindaki iilkelerin her biri tarafindan hazirlanan AB
Miiktesebatimin Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Program bashkli metin AB’nin genisleme
stratejisinin temel unsurlar1 arasinda nitelendirilir. Bu cercevede, Ulusal Program aday
tilkeleri tiyelige hazirlayan “katilim Oncesi strateji” olarak tanimlanan politikanin hukuki
araglar1 arasinda yer alir. Aralik 1997 tarihindeki Luksemburg Zirvesi’nde AB’nin aday
iilkenin  iyelik hazirliklarindaki ~ Onceliklerini  belirten ve bu  Onceliklerin
uygulanmasindaki mali yardimlar1 tek bir cergevede toplayan Katilim Ortakliklar
dogrultusunda belirlenen hedeflerin yerine getirilmesi amaciyla aday tilkenin tahsis ettigi
beseri ve mali kaynaklar1 ortaya koyan, bir takvim saptayan ve amaci AB’ye uyum
saglamak olan Ulusal Programlarin aday iilkeler tarafindan hazirlanmasi 6ngoriilmiistiir.

Ulusal Program, Katilim Ortaklig1 onceliklerinin yerine getirilmesi bakimindan ve AB
ile bitunlesme amaciyla aday iilkenin yapmasi gereken reformlart icermektedir. Bu
cercevede, 2001 ve 2003 Ulusal Programlarinin ardindan Turkiye’nin AB iiyeligi
siirecinde kisa ve orta vadede yapmayi taahhiit ettigi diizenlemeleri iceren Ugtincii Ulusal
Program taslak metni Avrupa Birligi Genel Sekreterligi tarafindan hazirlanarak, metne
nihai hali verilmeden once Tirkiye’deki sivil toplum kuruluslarinin da goriislerinin
alimmasi karar1 uyarinca TEPAV’a gonderilmistir.

2008 Yih taslak Ulusal Program incelendiginde Tiirkiye’'nin AB iiyeligi kararliliginin
altinin giris bolimiindeki su cimlelerle vurgulandigi gézlenmektedir: “Tiirkiye, katilhim
siirecini basariyla tamamlamakta kararhdir.... Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne katihm
surecindeki yukumlultklerini Cumhuriyetimizin temel ilkelerine ve Ataturk’dn
mirasmna sahip c¢ikacak bir anlayisla, siiratle yerine getirmek azminde ve
kararhhgindadir.”

Tirkiye’nin katilim siirecini basariyla tamamlama kararliligt ¢ok Onemlidir, zira
Avrupalilik Tirkiye’nin tarihsel tezidir, Cumhuriyetin kurulusundan bu yana Batiya
donik c¢agdaslasmay1 temsil eden temel kamu politikasidir. Kurulusundan bu yana
derinlesen ve genisleyen AB Avrupaliligin simgesi haline gelmistir, dolayisiyla AB
disinda kalan iilkelerin Avrupalilik iddias1 zayiflayacaktir. Avrupa’y1 ve Avrupa goziyle
diinyay1 sekillendiren karar alma mekanizmalarinda yer almak bakimindan da AB iiyeligi
biiyiilk 6nem tasimaktadir. Tarihsel ve ulusal tezleri itibariyla Avrupalilik iddias1 olan ve
topraklarinin bir kismi Avrupa’da bulunan Tiirkiye’nin AB iyeliginin gerekliligi
yadsinamaz bir ger¢ektir. Karar alma mekanizmalar1 disinda kalan Tiirkiye’nin Avrupa
iizerinde ve Avrupalilarin diinyay1 bigimlendirme konusundaki kararlar1 iizerinde s6z
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hakki bulunmayacaktir. Tiirkiye ile AT arasinda Ortaklik Konseyi kararina dayali
Gumriik Birligi’nin isleyis bicimi ve Tiirkiye ekonomisinin halihazirda zaten AB
ekonomisinin ayrilmaz bir par¢ast olmasi bu konuyu yalnizca daha da Onemli
kilmaktadir. Bu olumsuz tabloda Tiirkiye karar alan degil, hakkinda karar alinan bir iilke
olarak siirekli kendini savunmak durumunda kalacaktir. Karar alma mekanizmalarinda
yer alan bir iilkenin kararlarin alindig siiregcte ulusal menfaatlerini daha etkili ve saglikl
bicimde savunmasi kaginilmazdir.

AB iyeliginin iilkemizin uzun dénemli iktisadi ve siyasi istikrari ile toplumun refahi
acisindan onemli bir rol iistlendigi, uzun bir siiredir gerek toplumsal gerekse siyasi olarak
iizerinde biiylik oranda mutabakat saglanan temel hususlardan birisidir. Uzun bir siire
alacagi 6ngoriilen bu siireg, her iilkenin kendi uygulama kapasitesi, dncelikleri ve 6zgun
kosullar1 ¢er¢evesinde AB tiyeliginin gerektirdigi kriterlerin belirli bir program ve takvim
dogrultusunda AB ile miizakere edilerek uygulanmasi suretiyle gerceklestirilecektir. Bir
anlamda AB’nin ortak felsefi, siyasi ve iktisadi ilke ve kosullar iilkelerin kendi uyum
imkanlar1 ¢ercevesinde igsellestirilecek, yerellesecek, ulusallasacak ancak bu oldugu
Ol¢iide iilke ve toplum kendi siirlarint agan bir ortakligin parcasi olarak dontisecektir.
AB iiyeliginin gerektirdigi siyasi iktisadi ve kurumsal yapilanma uygulamadaki teknik
ayrintilarin  6tesinde, onu asan bu temel makro kabul ve zihniyet Olgeginde
degerlendirilmelidir.

Bu igsellestirme stireci 0zellikle AB tiyelik siirecinin sagladigi motivasyon ve finansal
imkanlar1 ulusal olarak tasarlanmis reform siirecinin bir pargasi ve itici giicii haline
getirmek suretiyle gerceklesecektir. Bunun en dogrudan yolu ise orta-uzun vadeli politika
dokiimanlarinda bu uyum siirecinin unsurlarina da yer vermek, AB i¢in ayr1 bir politika
doklimani ya da program iiretmek yerine, AB uyum programini gercekten ulusal bir
program haline getirmektir. Boylece, bu programin gergeklesmesine iliskin hesap verme
sorumlulugu AB’ye kars1 degil kendi kamuoyumuza kars1 olacaktir.

Bu g¢erceve icinde degerlendirildiginde Tiirkiye’nin kendi ulusal orta vadeli politika
dokiimanlarinda oOnerilen politikalarin AB uyum siirecinin gerekleriyle de iliskisini
kurmak kolay degildir. Kalkinma planlar1 olduk¢a genel ve muglak ifadeler tasimakta,
Orta Vadeli Program (OVP) gibi temel politika dokiimanlari ise ne igerik, ne kapsam, ne
de analitik derinligi agisindan bu roli yerine getirmemektedir. Bu durum aslinda AB
uyum siireciyle yakinda iligkili birgcok uygulamanin géz ardi edilmesine, bu baglamda
degerlendirilmemesine yol agtig1 gibi, AB uyum programi kapsamindaki bir gok dnlemin
kendi ulusal Onceliklerimizle iliskisinin kurulmasi agisindan da belirsizlige yol
acmaktadir. Bir ornek vermek gerekirse, Orta Vadeli Programda “Bakanliklarin, kurum
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ve kuruluslarin uygulama siireglerinin plan ve programlarla senkronizasyonunu
giclendirmeye yonelik olarak, Ekonomi Koordinasyon Kurulu’nun yasal ve fonksiyonel
altyapis1 giiclendirilecektir” taahhiidii yer alirken, Ulusal Programda Ekonomi
Koordinasyon Kurulu’ndan ne “Kurumlar arasi ekonomi politikasinin koordinasyonunun
guclendirilmesi” bashg: altinda, ne de diger basliklarda bahsedilmemistir.

Benzer bir durum sektorel politikalar agisindan da gegerlidir. AB’nin programinin
gerekleri sektorel politikalarin olusturulmasinda yeterli diizeyde entegre edilmemekte, bu
iki siire¢ birbirinden ¢ok farkli iki kulvarda yuritilmektedir. Bunun en g¢arpict 6rnegi
operasyonel programlama (OP) uygulamasinda goziikmektedir. OP’lerin mevcut orta
vadeli sektorel politika tasarim siirecine eklemlenmedikleri goze ¢arpmaktadir.

Ulkemizde orta vadeli bir politika tasarim siireci geleneginin heniiz yeterince gelismemis
olmasi esasen temel sorunu olusturmaktadir. Bunun ise biiyilkk oranda sektorel
kuruluslarin politika olusturma kapasitelerinin eksikliginden ve merkezi diizeyde politika
koordinasyonu izlemesi yapacak kurumsal yapinin yetersiz kalmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Bu eksikliklerin giderilmesine yonelik bir tedbir ise ne Ulusal
Programda ne de OVP’de heniiz yeterince goze ¢arpmamaktadir.

KOB’da ifadesini bulan temel 6nceliklerin gerceklestirilmesi agisindan bakildiginda da
Ulusal Programin c¢ok yetersiz kaldigi, kisa vadede gergeklestirilmesi Ongoriilen
diizenlemelerin bu hedeflere ulasilmasi agisindan bugiine kadar yapilan diizenleme ve
uygulamalara ilave bir yenilik tasimadigi, biitiinciil ve reformcu bir zihniyetten ziyade
teknokratik ve formalite niteliginde diizenlemelerle yetinildigi algisin1 dogurmaktadir.
Program yasal mevzuat diizeyinde yetersiz kaldig1 gibi dogal olarak uygulama agisindan
cok daha geriden gitmekte oldugundan yukarida bahsedilen alg1 daha da giiclenmektedir.

Yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda, Ulusal Programda isaret edilmesi gereken ve
Tiirkiye’nin AB {iyeligini etkileyebilecek nitelikte makro diizeyde U¢ sorundan
bahsetmek mimkindir. 2007 yili Katilim Ortakligi Belgesi’nde de yer alan bu sorunlar
Ulusal Programda giindeme getirildigi ve ¢ozlimleri i¢in yeterli adimlar atmaya yonelik
planlamalar igerdigi Ol¢iide Tiirkiye’yi AB yolunda ilerletecek bir rehber olacaktir. Bu
sorunlar su sekilde siralanabilir:

i. Kopenhag Siyasi ve Ekonomik Kriterleri
ii. Muktesebata Uyum Kriteri
iii. Madrid Kriterleri ve Idari/Yargisal Reform Sorunsali
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KOPENHAG SiYASI VE EKONOMIiK KRITERLERI

Kopenhag kriterleri genellikle siyasi, ekonomik ve miktesebata uyum kriteri olarak Uge
ayrilir. Siyasi ag¢idan, aday iilkeler demokrasi, hukukun dstiinliigii, insan haklar1 ve
azinliklara saygi ile azinliklarin korunmasini teminat altina alan istikrarli kurumlara sahip
olmalidir. Kopenhag Zirvesi’nde muglak bigimde ifade edilen bu kriterler Glindem 2000
raporlar1 ve Ilerleme raporlarinda somutlastirilmistir. Ornegin, azinliklara saygi
kapsaminda Avrupa Konseyi’nin Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cer¢eve Sozlesmesi nin
benimsenmesinin bulundugu Giindem 2000 raporlarinda yer almistir. Ilerleme Raporlari
ve Katilim Ortaklig1 gibi belgelerde pek ¢ok konu —yolsuzluk, kadin ve ¢ocuk haklari,
sosyo-ekonomik haklar ve hatta bolgesel sorunlar kapsaminda dile getirilen 1yi komsuluk
iliskileri, siir uyusmazliklar1 gibi hususlar- Kopenhag siyasi kriterleri kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ekonomik agidan, AB’ye katilmak isteyen {ilkeler isleyen bir
piyasa ekonomisine ve Birlik i¢inde rekabetci baskilar ve piyasa giicleri ile bas edebilme
kabiliyetine sahip olmalidir.

Her iki kriter bakimindan da Ulusal Program degerlendirildiginde, genel goriigiimiiz
Ulusal Programin asagida belirtilen hususlar bakimindan eksiklerinin bulundugu
yoniindedir. Buna ek olarak, Ulusal Programin salt AB taleplerine verilen cevaplar1 degil,
Turkiye’deki 6zellikle idari reform sireci ile ekonomik alandaki yeniden yapilanmayi da
biitlinciil bir yaklasim dogrultusunda yansitmadigi diisiiniilmektedir.

Siyasi Kriterler Bakimindan Ulusal Program

Siyasi kriterler yerine getirilmedigi taktirde liyelik miizakerelerinin saglikli yiiriitiilmesi
miimkiin degildir. Siyasi kriterlere uyum Tiirkiye’nin AB iiyeligini ilgilendiren makro
sorunlar1 ortaya koymaktadir. Bu g¢ercevede, siyasi kriterler baglaminda 2008 yil1 taslak
Ulusal Programinin asagidaki hususlar1 igermedigi ve/veya eksikliklerinin bulundugu
diistiniilmektedir:

o Iyi Komsuluk Iliskileri
Aralik 1999°daki Helsinki Zirvesi’nden bu yana genisleme siiregleri kapsaminda sinir
uyusmazliklarint BM Sart1 dogrultusunda baris¢il bicimde ¢oziimii, basarisizlik halinde
ise catigmanin makul siirede Uluslararast Adalet Divani’na gotiiriilmesi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bu kosulu AB artik siyasi kriterler arasinda degerlendirmektedir.
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2007 Yili Katilim Ortakligi Belgesi’'nde iyi komsuluk iliskilerini temin amaciyla “BM
Sartt ve gerekirse Uluslararas1 Adalet Divam1 yargist ¢ergevesinde  simir
anlagsmazliklarinin baris¢il ¢oziimii ilkesine uygun olarak Snemli sinir ihtilaflarinin
¢Oziimii icin gosterilen cabalarin devam ettirilmesi ile acik bigimde iyi komsuluk
iliskilerine dikkat edilmesi, komsularla ¢atisma kaynaklarinin tespit edilmesi ve sinir
anlagsmazliklarinin  baris¢il ¢oziimii siirecinin  olumsuz etkilenmesine yol acacak
eylemlerden ve tehditlerden kagmilmasi” Tiirkiye’'nin kisa vadeli o6ncelikler
cergevesinde ele almasi gereken konular arasinda degerlendirilmistir. Buna karsilik,
taslak Ulusal Program bu konuda herhangi bir ifadeye yer vermemektedir.

Iyi komsuluk kriteri Tiirkiye’nin 6zel sartlar1 nedeniyle Tiirk-Yunan iliskilerini
ilgilendiren Ege sorunlar1 kapsaminda ve Ermenistan ile iliskiler ¢ergevesinde giindeme
gelmektedir. Tirkiye her iki komsusuyla da mevcut iliskilerini ve sorunlarimi kendi ig
siyasi Oncelikleri cercevesinde tanimlamalidir. Ozellikle, Ege sorunu Yunanistan
tarafindan Tiirkiye liye olmadan mutlaka giindeme getirilecektir. Yunanistan AB’ye iiye
oldugu i¢in sorun Tiirkiye’nin sorunu olarak AB glindeminde yer almaktadir. Ege konusu
ne Yunanistan, ne Tiirkiye tarafindan heniiz tam olarak tanimlanmis degildir. Tiirkiye,
miizakere strecini er geg etkileyecek bu sorun i¢in tedbir almalidir. Ulusal Programda bu
konuda en azindan “kapsamli bir ¢6ziim arayisinin siirdiiriilecegi taahhiidii” yer almalidir.
Hi¢ kuskusuz, bu taahhiidiin Ulusal Program ertesinde somut ¢abalara doniisiimii icin
gerekli adimlar da siyasi diizeyde atilmalidir. Aksi bir yaklasim, miizakere siirecinin
ondnu mutlaka kesecektir.

o Kibris Sorununda Coziim Gayreti ve Ankara Anlagmasi’nin Kibris’a Tesmili
Tirkiye Kibris sorununa ¢6ziim ile Ankara Anlagmasi’nin Kibris’a tesmil edilmesi
konusunu mutlaka birbirinden ayirmalidir. 1999 Helsinki Zirvesi’nden bu yana
Tiirkiye’den Kibris sorununu ¢oézmesi degil, ¢O6ziim gayretinde bulunmasi talep
edilmektedir. Bu yaklasimla paralel bigimde, 2007 Katilim Ortakligi Belgesi’nde de
“Kibris sorununa BM ¢ercevesinde ve AB kurucu ilkeleri temelinde kapsamli bir ¢éziim
getirecek olan 8 Temmuz sirecinin uygulanmasina ve bu ¢dziimiin olugsmasi ig¢in uygun
bir ortam olugmasina katki saglanmasina iligkin cabalarin desteklenmesi” ifadesi
kullanilmigtir. Bu baglamda, Tiirkiye taslak Ulusal Programda ¢6ziim gayretini
siirdiirdiigiinii dibace boliimiinde ifade etmektedir. Buna karsilik, Ankara Anlagmasi’nin
Kibris’a tesmil edilmesi konusunda Ulusal Programin KOB beklentilerini karsilamadig:
gozlenmektedir. Ankara Anlagmasi mutlaka Kibris’a tesmil edilmelidir, edilmezse
Turkiye-AT ortakliginin hukuki temeli olan bu Anlasma islemez. Islemedigi takdirde
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iiyelik miizakereleri de sekteye ugrar. Nitekim sekiz alandaki miizakereler bu nedenle
baslayamamaistir. Ulusal Program bu konuya mutlaka yer vermelidir.

o Kamu Yonetiminin Islevselligi ve Yolsuzlukla Miicadele
Stiphesiz, Katilim Ortaklig1 Belgesi’ndeki hiikiimlere cevaben hazirlanmis bir politika
belgesinde devletin yeniden yapilanmasi ile ilgili stratejinin bitlinine yer verilmesi
beklenemez. Fakat, Anayasa’yla i¢ ige olan sistematik bir yeniden yapilandirma
kurgusunun yoklugunda Ulusal Programda yer alan taahhiitler biitliniin par¢asi olmaktan
uzaktir ve Tiirkiye’yi AB hedefine tasiyacak nitelikte gériinmemektedir.

Kamu yonetiminin i yapma bigimini standartlastiran ve birey ve kamu yonetimi
arasindaki iliskileri diizenleyerek Anayasa’nin “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargi yolu agiktir” ifadesi ile kamu yonetimi uygulamalar arasindaki boslugu
dolduran Genel Idare Usul Kanunu’nun ¢ikarilmasi 2003 yili Ulusal Programinda yer
almistir. 2003 yil1 yi1llik programinda yil sonuna kadar tamamlanacagi taahhiit edilmis
2008 yillik programi da dahil olmak tizere diizenlenen tiim yillik programlarda taahhiit
tekrarlanmasina ragmen heniiz hayata gegirilememistir.

Kamu mali yonetim sisteminde kapsamli bir yeniden yapilanma olmus, fakat sistemin en
temel halkasi olan dig denetim konusunda Sayistay’in yeniden yapilanmasiyla ilgili
kanun teklifi 3 yili agkin bir siiredir yasalagamamistir. Bu durum kamu mali yonetimi
alanindaki reform ¢abalarinin etkinliginin ve ciddiyetinin sorgulanmasina yol agmaktadir.
Sayistay liyelerinin se¢imi usulii konusundaki anlagmazlik teklifin yasalagmamasinin en
onemi nedenlerinden birisini olusturmaktadir. Diger yandan kanun teklifi 6nemli
diizenlemeler icerse de yasalagsa bile yiizlerce yerel yonetim teskilatinin nasil
denetlenecegi tartisma giindemindeki yerini ve 6nemini korumaktadir.

Kamu Denetciligi Kurumu’nun yiiriirliigli anayasaya uyumsuzlugu nedeniyle
durdurulmustur. Kamu Denetciligi kurumunun ger¢cek anlamda bagimsiz faaliyet
goOsterebilmesi igcin  Anayasal bir kurum olmasi gerekmektedir. Teknik olarak
ombudsmanin kurulusu i¢in Anayasa hiikmiine hukuken ihtiyag olmamakla beraber bu
kurumun kendinden beklenen islevleri herhangi bir siyasi baski altinda kalmadan
yapabilmesi i¢in Anayasal bir kurum olmasi gerekmektedir. Bunun igin “Tirkiye Blylk
Millet Meclisi Yolsuzluklarin Sebeplerinin, Sosyal ve Ekonomik Boyutlarinin
Aragtirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Arastirmast Komisyonu” Raporunda da oOnerildigi {lizere bir Anayasa degisikligi
yapilmas1 gerekmektedir. Diinya uygulamasinda bir¢ok iilkede, Kamu Denetciligi
Kurumunun Anayasa mahkemesine bagvurma yetkisi bulunmaktadir. Ulkemizde Kamu
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Denetciligi Kurumunun etkinligi ve sayginlii agisindan bdyle bir yetkiyle donanmasi
icin de bir Anayasa degisikligine gidilmesi gerekmektedir.

Ulusal Program taslaginda koordinasyon ve yolsuzlukla miicadele stratejisi konusunda
Basbakanlik Teftis Kurulu'nun ¢alismalarina devam ettigini belirtmektedir. 2002/56 ve
2003/17 sayili Genelgeler ile "Tirkiye'de Saydamligin Artirilmasi ve Kamuda Etkin
Yonetimin Gelistirilmesi Komisyonu"nun gorev ve yetkileri tespit edilmis; 12.10.2006
tarihli 2006/32 sayili genelge ile de Bagbakanlik Teftis Kurulu bu komisyonun
sekretaryasi olarak belirlenmisti. Bakanlar aras1 bir komisyonun st diizey koordinasyon
sorunlarini ele almasindaki 6nem sakli kalmakla birlikte kurumlar arasinda operasyonel
koordinasyonun saglanmasi noktasinda eksiklikler devam etmektedir. Koordinasyon icin
Basbakanlik genelgesiyle isaret edilen Basbakanlik Teftis Kurulu basta olmak {izere
yolsuzlukla miicadeleyle ilgili kuruluslarin gorev yetki ve sorumluluklar biitiinciil bir
cercevede gozden gecirilmeli ve yasayla veya diizenleyici islemlerle belirlenmelidir. Ote
yandan; dncelikle sorunlu alanlarin belirlenmesine yonelik inceleme ve arastirma
caligmalar1 yapilmali ve bu sorunlu alanlara gére Onleyici islevler saptanmalidir. Ancak
boyle bir iglevsel analizin ardindan tutarli bir yolsuzlukla miicadele stratejisi
olusturulabilir. Bagbakanlik Teftis Kurulunun siirdiirdiigi ifade edilen yolsuzlukla
miicadele stratejisi gelistirilmesi calismalar1 kapsaminda kamuoyuna yansiyan bir bilgi
yoktur. Ozellikle strateji gelistirme ¢alismasiin dogas1 geregi seffaf ve katilimci bir
sekilde yiiriitiilmesi beklenmektedir.

Kapsamli bir yolsuzlukla micadele stratejisi gelistirme siireci ile uyumlu olarak hayata
gecirilmesi gereken diizenlemeler asagidaki gibidir:

- Mevzuat dagimikligini gideren ve yolsuzlukla miicadele stratejilerine dayanak
olusturacak nitelikte bir Yolsuzlukla Mucadele Kanunun ¢ikarilmast,

- Yolsuzluk konusunda da ihtisas mahkemeleri kurulmaksizin biiyiik illerdeki agir
ceza ve asliye ceza mahkemelerinden birinin yolsuzluk suglarina bakmasi igin
yetkilendirilmesi,

- Teftis ve denetim kurullariin, bagh bulundugu bakan veya genel midirden emir
veya onay almaksizin usulsiizliik ve yolsuzluklara el koyabilecek yar1 6zerk bir
yapiya kavusturulmasi ve buna paralel olarak Devlet Memurlar1 Kanununda
gerekli degisiklik yapilarak “denetim meslek giivencesi” saglanmasi,

- Sayistay teklifinin kabul edilmesiyle yerel yonetim sirketlerinin dis denetim
kapsamina alinmasi,
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- Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletlerin yolsuzlukla ilgili sézlesme ve kararlar
ile uyumlu olarak milletvekili dokunulmazliginin kiirsii dokunulmazlig: ile
sinirlandirilmasi,

- Siyasi Etik Komisyonun Kurulmasina iligskin tasarinin yasalasarak etik kurallarin
belirlenmesi ve uygulanmasinin etkin bir sekilde izlenmesi,

- Se¢im yolsuzluklarinin 6nlenmesi i¢in Siyasi Partiler Kanununda degisiklik
yapilarak, siyasi partilere ve adaylara, kisiler ve kuruluslar tarafindan belirli bir
tutarin lizerinde yapilan bagislarin, kamuya aciklanmasi zorunlulugu getirilmesi
ve bu bilgilerin, yayinlanmasi ile denetlenmesi sorumlulugunun Yiksek Sec¢im
Kuruluna verilmesi,

- Imar kararlar1, mahalli idare veya merkezi idareden alian izin, lisans ve ruhsatlar,
kaynak tahsisleri, tesvikler, kamu idareleri-miiteahhitlik iliskileri, KOBI’ler ve
tiim reel sektor iizerindeki diizenleyici islem yiikii, bu alanlara iligkin islemlerin
yeterli saydamlikta, hizmetin gerektirdigi sayida ve standart hizmet sunum
streleri iginde tamamlanmasina dair ilkelerle, yaptinmlarin net olarak
belirlenmesi; kamu kurum ve kuruluslarinin sunduklar1 hizmetlerle ilgili
standartlar olusturulmasi,

- Mal bildirim sisteminin etkinligini artiracak sekilde 1iyilestirilmesi ve
saydamlastirilmasi.

Yolsuzluk kapsaminda karapara ile miicadele konusunda da ulusal programdaki dnlemler
cok smirhdir. Tiirkiye tiyesi oldugu OECD biinyesindeki Mali Eylem Gorev Giicli’niin
(Financial Action Task Force — FATF) 2007 degerlendirme raporuna gore 40 tavsiye
karardan sadece ucune tam uyum gostermektedir. Ulusal Programin tavsiye kararlara
uyum saglayacak oOnlemlerle gelistirilmesi gerekmektedir. Diger yandan MASAK’in
Maliye Bakanligi biinyesinden alinarak bagimsiz bir kurum yapisina kavusturulmasi,
siyasi etkinin miimkiin oldugunca disinda tutulmasi uygulamada giivenilirligi saglamak
acgisindan elzemdir.

Merkezi yonetim ve yerel yonetim arasindaki yetki ve sorumluluklarin
rasyonellestirilmesi konusunda Ulusal Programda herhangi bir atif bulunmamaktadir.
Merkezi ve yerel yonetimler arasinda ve ayrica yerel yonetimlerin kendi aralarinda pek
cok konuda yetki ¢atigsmalari devam etmekte, kente yonelik hizmetlerin koordinasyonu
etkinlestirilememektedir. Kente yonelik hizmet saglayan kuruluslar arasinda gorev
paylagiminin biitiinciil bir sekilde ele alinmas1 gerekmektedir.

2005 yilinda ¢ikartilan kanunlarla yerel yonetimler goreceli olarak daha 6zerk bir yapiya
kavusmustur. Bununla birlikte kanunlarin uygulanmasi konusunda ciddi kapasite
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yetersizlikleriyle birlikte biirokrasinin degisime olan direnci ve merkezi ve yerel
yonetimler arasinda yetki c¢atigmalari devam etmektedir. Temmuz ayinda Resmi
Gazetede yayimlanan 5779 sayili yasa Yyerel yonetimlerin transfer gelirlerini
artirmaktadir. Ancak vatandas ve yerel yoOnetim arasinda hesap sorma iligkisini
gliclendiren yerel vergi ve harclara iliskin diizenlemeler tasar1 metninden ¢ikarilmistir.
Yerel vergilerin vatandasa ylik olmayacak sekilde genel vergilerde yapilacak indirimlerle
belirlenmesi gerekmektedir.

En az yerellesme kadar onemli olan diger bir ulusal bazda tasarlanan ve ydnetilen
sektorel politikalarin yerel/bolgesel diizeydeki onceliklerinin belirlenmesidir. Merkezi
yonetim biitgesi ¢ergevesinde yapilan sektorel harcamalarin yerel ekonomik/sosyal
etkileri yerel yonetimlerin harcamalarindan kat be kat fazladir. Dolayisiyla yerel
kalkinma onceliklerinin bu ulusal diizeyde belirlenen sektorel politikalarina entegre
edilmesini saglayacak asagidan yukariya bir iletisim ve yOnetisim mekanizmasini
olusturulmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in merkezi olarak oOrgiitlenmis harcamaci
kurulusglarin ve sektorel bakanliklarin “dekonsantrasyon” adi verilen, tasra teskilatlarinin
yetki ve sorumluluklarini artiracak sekilde diizenlenmeleri bir zorunluluktur.

Ekonomik Kriterler Bakimindan Ulusal Program

AB Miiktesebatiin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programimin Agustos 2008
tarihli taslaginda, ekonomik kriterlerin Katilim Ortakligi Belgesi’'nde isaret edilen
bagliklarla paralel bicimde ele alindigi goriilmektedir. KOB’da anildigi halde Ulusal
Programa yansimayan bir baslik bulunmamasi gozleminden hareketle, Ulusal Programin
makul bi¢cimde yapilandirildigr sdylenebilmektedir.

Ulusal Programin potansiyel getirilerinin, AB’nin Lizbon stratejisi cercevesinde ele
almmast i¢inde bulunulan donem itibariyla anlamli olacaktir. Lizbon stratejisinin
siirdiiriilebilir biiylimeye ve bu kapsamda rekabet giiciiniin gelistirilmesine iliskin
hususlari, iilkelerin uzun vadeli ve kurumsal bakis acgilar1 gelistirmelerini, bir anlamda,
zorunlu kilmaktadir. Bu zorunlulugun beklenen yansimasi ise ekonomi politikalarinin
esgiidiimiiniin etkin bi¢imde saglanmasi geregidir. Mevcut durumda, ekonomik esgiidiim,
Ekonomik Koordinasyon Kurulu (EKK) eliyle yiritilmektedir. EKK’nin Ulusal
Programda agikc¢a anilmamasi bir eksiklik olarak goriilmektedir. EKK’ nin uzun vadede
ne yonde gelisecegi ve nasil kurumsallasacagi, Ulusal Programin ekonomik kriterler
baslig1 altinda ele alinmalidir.
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Ekonomik kriterlerin Ulusal Programda ele alinig bigimi Tiirkiye’deki sistemik sorunlar
ve rekabet giiciinlin gelistirilmesi ¢ercevesinde ele alindiginda olumlu bir degerlendirme
yapmak zorlagsmaktadir. S6z konusu sistemik sorunlar, iilkenin sosyo-ekonomik yapisi
etrafinda sekillenmektedir. Bu ¢ergevede, (1) ekonomik performansin siyasi siireglere
asir1 hassasiyet gostermesi, (2) toplumsal dinamiklerin dar zaman dilimleri zarfinda dahi
birbirinden dikkate deger ol¢iide farkli politik tepkiler iiretebilecek derecede degisken
olmasi, (3) kurumsallasmanin yiizeysel algilanmasi, seffaflik ve hesap verebilirligin karar
alma siireglerine yansimamast gozlemlerine dikkat edilmelidir. Bu degerlendirmede,
Ulusal Programin ekonomik kriterlere iliskin potansiyel getirileri bu gézlemler bazinda
ele alinmaktadir.

Ekonomik esgiidiime iliskin program ongoriileri, kurumlar arasi iliskilerin kapsamli bir
esglidim yapist dahilinde derlendigi izlenimini uyandirsa da, anilan esgiidiimiin
kurumsalliginin hala sorgulanabilir oldugu not edilmelidir. Esgiidiim mekanizmasinin
hata giderme / kendini diizeltme mekanizmalar1 halihazirda kurumsalliktan yoksundur.
Seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin para politikas1 digindaki alanlara yansimamis
olmas1 6nemli bir eksiklik olarak not edilmelidir.

Ekonomik performansa farkli agilardan yaklasan hiikiimet {iyelerinin / organlarinin ortak
bir sdylemde bulusmamasi ihtimali heniiz dislanmis degildir. Yerlestirilmeye calisilan
esglidiim mekanizmasinin, 6rnegin, bir koalisyon hiikiimeti s6z konusu oldugunda da
calisacagina iligkin Ongorii gelistirmek miimkiin olmayabilir. Bu baglamda, normal
sartlarda esgiidiimden beklenen “uzun vadeli perspektif {iretebilme” yetenegi heniiz tesis
edilememistir. Kapsamli reformlar hedefleyen bir ekonomi i¢in bu énemli bir zaaf teskil
etmektedir. Orta Vadeli Programin (OVP) yapisi mevcut haliyle bu zaafi
giderememektedir. Kisa vade — uzun vade ayriminin OVP’de netlestirilmesi; es zamanl
olarak da Ulusal Programda gerekli degisikliklerin yapilmasi dnem arz etmektedir.

Ekonomik giindem ile siyasi giindem arasinda zaman zaman belirginlesen ayriklik,
ekonomideki kazanimlar1 gdlgede birakabilmekte, kazanimlardan feragat edilmesini
beraberinde getirebilmektedir. Siyasi gundemin beklentileri bozucu etkilerini icerecek
mekanizmalar esgiidiimiin tasariminda atlanan hususlar arasindadir. Madalyonun diger
yiiziinde, siyasi giiclin kaybin1 ima edebilecek ekonomik reformlarin geciktirilmesi yer
almaktadir. Ornegin, sosyal giivenlik ve saglik sistemi ile ilgili olarak ongdriilen
diizenlemeler tasarim asamasindaki iceriginin ve takviminin gerisindedir.

Makroekonomik istikrarin geg¢mise kiyasla biiylik Olgiide yerlesmis olmasia karsin,
mikro reform siirecindeki gecikmeler potansiyel kazanimlari sinirlamaktadir. Ulusal
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Programda gerek makro gerekse mikroekonomi sahalarinda Katilim Ortakligi
Belgesi’'nde anilan hususlara deginilmekle birlikte, biitiinsel bir perspektifin ortaya
konamadig1 goriilmektedir. Ulusal Programin ekonomik kriterlere iliskin bakis agisinin
EKK’ya dogrudan atiflarla zenginlestirilmesi biitlinselligin yakalanmasi1 agisindan da
yararli olacaktir.
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MUKTESEBATA UYUM KRIiTERIi

Kopenhag kriterlerinin Gcglnclsu, aday Ulkelerin siyasi, ekonomik ve parasal birlik
hedeflerine uyum da dahil olmak Gzere, Uyelik yukimliliklerini Gstlenme kabiliyetine
sahip olmasidir. Bu gergevede, Tiirkiye’nin miizakere edecegi fasillar kapsaminda taslak
Ulusal Programda asagida belirtilen alanlarda birtakim eksiklerin  bulundugu
saptanmuistir.

is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisi

“ Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisi” bashig1 halihazirda acilmasi 6n kosula
baglanmig stratejik 8 basliktan birisidir. Bu yonuyle mizakere sirecinin yonetilmesi
acisinda onemi olan bagliklardan birisi konumundadir. Ulusal Programda kisa ve orta
vade icin belirlenen oncelikler genel cizgileriyle Katilim Ortakligi belgesi ile uyumlu
degildir.

KOB’da kisa vade i¢in birincil 6ncelik “bu basliktaki miiktesebat ile uyum saglamak i¢in
atilmasi gereken mevzuat uyumlastirmasi ve idari kapasite adimlarinin gizelgesini igceren
detayli bir strateji sunulmasi” olarak tanimlanmistir. Bilindigi gibi taraflar arasinda
hizmetlerin serbest dolasgiminin saglanmasi, kisilerin, mallarin ve sermayenin serbest
dolasimi ile birlikte ekonomik biitiinlesmenin temel asamalar1 olarak tanimlanmaktadir.
AB ekonomisi ile biitiinlesme agisindan “Giimriik Birligi” ile mallarin serbest dolagimi
alaninda 6nemli mesafe kat edilmistir. Bu bakis agisiyla AB ile Tiirkiye arasinda hizmet
sunumu serbestisinin saglanmas1 dogrultusunda atilacak adimlar ayni1 zamanda
Tiirkiye’nin AB ekonomisi ile biitiinlesmesi yolunda ©nemli bir kazanimdir ve
Turkiye'nin rekabet giiciinii dogrudan etkileyecektir. Bu nedenle “Is Kurma Hakki ve
Hizmet Sunumu Serbestisi” basligina iligkin stratejinin olusturulmasi siirecinde toplumun
degisik kesimlerinden katkinin alinmasi ve bir uzlasma anlayis1 ile hazirlanarak bagsta
isglicli piyasast ve mesleki teknik egitim olmak iizere diger alanlardaki politikalarla eg
glidim igerisinde hazirlanmast Tiirkiye'nin rekabet giicliniin artirilmasi ig¢in 6nem
kazanmaktadir. Bu alaninda uygulamaya konulacak politikalar uzun vadede Tiirkiye ve
AB arasinda kisilerin serbest dolasimini dogrudan etkiler hale gelecektir. AB’nin “Lizbon
Siirecinde ig¢inde bulundugu rekabet gilicii arayisi nitelikli isgiicii acigini ortaya
cikarmistir. Geng bir niifusa sahip Tiirkiye’nin AB ekonomisinin talep ettigi nitelikte,
uygun meslek standartlarina sahip bir isgiicii ile Tirkiye’nin hizmet sunabilmesi
gerekecektir. Bu bakis acisiyla hazirlanacak strateji belgesinde 06zel sektor c¢ati
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kuruluslarinin ve konuyla ilgili sivil toplum kuruluglarinin goriislerinin alinmasi islevsel
ve uygulanabilir bir yol haritasinin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Kisa vadede ikincil oncelik “akademik taninmadan ayri olarak profesyonel niteliklerin
karsilikli taninmasi icin bir usul belirlenmesi ve mesleki niteliklerin taninmasina iliskin 7
Eylul 2007 tarihli ve 2005/36 sayili direktifte belirlenen asgari egitim zorunluluklarinin
kabul edilmesi yoluyla, mesleki niteliklerin karsilikli taninmasina iliskin miiktesebata
uyumun devami” olarak belirlenmistir. Bu alanda atilan 6nemli bir adim “Mesleki
Yeterlilik Kurumu”nun kurulmus olmasidir. Fakat, sz konusu kurumun verimli ve
amacma doniik olarak hizla calismaya baglayabilmesi i¢in bazi diizenlemeleri
gecikmeksizin tamamlanmasina ihtiyag vardir. Bu alanda kat edilecek mesafe AB ve
Tirkiye arasinda meslek standartlar1 arasinda denkligin kurulmasimi saglayacak aymi
zamanda Tiirkiye’de ciddi bir problem haline gelen “ Mesleki Egitim * acisindan da yol
gosterici olabilecektir. Bu bakis agisiyla “ Mesleki Yeterlilik Kurumu”na kazandirilacak
islevsellik “ mesleki Egitim “ miifredatlarinda ve programlarinda yapilacak degisiklikler
ile birlikte diisiiniilmeli, es giidiim saglanmalidir.

Kisa vade i¢in Oncelikle ele aliman bir diger husus “posta hizmetleri” ile ilgili
miiktesebata uyum saglanilmasina iliskindir. Bu konuda ¢aligmalara baglanmas1 sektor ile
ilgili orta vadede yapilmasi diisiliniilen ¢aligmalar i¢in zemin saglayacaktir

Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisi” basligma iliskin olarak orta vadede
yapilmasi gerekenler ise sektore kisa vadede ¢alismalara baslanmis olan alanlarda uyum
caligmalarinin devami olarak belirtilmektedir. Orta vadede yapilacak ¢alismalarda
“ iggiicliniin serbest dolagimi” basta
olmak tiizere diger bagliklarda yapilacak caligmalarla es giidiim igerisinde siirdurtlmesi
geregi ve konunun dogrudan isgiicii piyasasimi ilgilendiren boyutlari oldugu dikkate
alimmalidir.

ozellikle bu baslik altinda yapilacak caligmalarin

Kamu Alimlan

Kamu alimlar1 konusunda, biitiinciil bir anlayis igerisinde, tutarli ve uygulanabilir bir
politikanin  olusturulmasi, izlenmesi ve denetlenmesine donik bir politikanin
gelistirilmesi, “Kamu Alimlar1 Strateji Belgesi”nin hazirlanmasi gibi hedefler olumlu
karsilanmaktadir. Bu alanda biitiinciil bir anlayis igerisinde tutarli ve uygulanabilir bir
politikanin olusturulabilmesi ve bu politikanin uygulanmasmin izlenmesi goérevinin
yerine getirilmesi igin gerekli mevzuatin gikarilmasi bu baslik i¢in bir agilis kriteri olarak
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belirlenmistir ve Ulusal Programin kisa vadeli birincil 6nceligi olarak gdsterilmektedir.
Bu baglik altinda gergeklestirilecek mevzuat uyum calismalari i¢in kurumsal ve idari
cerceve fazlasiyla boliinmiis durumdadir. Bu kadar fazla kurumun séz sahibi olacagi bir
yapilanma igerisinde “Ulusal Program”da ongoriilen reformlarin bu baslik i¢in gereken
politika olusturabilme biitiinliigiini ne Olciide saglayabilecegi kusku verici bir hale
gelmektedir. Rekabet giiciinii dogrudan etkileyen bir alan olarak “Kamu Thaleleri”
basliginda islevsel ve seffaf bir sistemin gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Bilindigi gibi AB’de kamu ihaleleri ile ilgili duzenlemelerin buyik bolumt 2004 tarih ve
2004/17-2004/18 sayili yonetmeliklerce diizenlemistir. Tiirkiye’de ise buna paralel olarak
kamu ihalelerini diizenleyen 4734 sayili kanun 2002 yilinda yiiriirliige girmistir. Bahse
konu kanun hazirlanirken AB’de 2004 yilinda yiriirliige girecek iki yonetmeligin genel
yapilar1 g6z 6niinde bulundurularak bu yonetmelikler ile uyumlu bir kanun hazirlanmaya
calistlmistir. Fakat, aradan gecen zaman icinde 4734 sayili kanun oldukga fazla
degistirilmistir. Yapilan degisiklikler 4734 sayili kanunu AB yonetmelikleri ile neredeyse
tamamen uyumsuz hale getirmistir. Avrupa Komisyonu 2004’den bu yana yayimladigi
tiim Ilerleme Raporlarinda bu konuyu siirekli doz artirarak elestirmistir. Bu baslikta uyum
icin beklenen bir diger husus ise enerji, su ve posta hizmetleri gibi kamu hizmetleri igin
ayr1 bir kanun ¢ikarilmasidir. Buna karsilik, Kamu fhale Kurumu’nun (KIiK) hazirladig
“Enerji, Su, Ulastirma ve Posta Hizmetleri Sektorlerinde Faaliyet Gosteren Kuruluslarin
Alimlar1 Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslagi”nda yer alan istisnalar nedeniyle bir¢ok is
kanun kapsami disinda kalacak veya KIK denetiminden muaf olacaktir.

Genel Strateji agisindan giindeme getirdigimiz kaygilar bu kapsamda da ortaya
¢ikmaktadir. Kamu Thale sisteminde rekabeti tesvik eden, kaynaklarm etkili kullanimin
saglayan seffaf bir sistemin gelistirilmesi esas olmalidir. Stratejinin hazirlanmasi
stirecinde ortak aklin olusturulmasina ve danigma sisteminin giindeme gelmesine ihtiyag
vardir.

Rekabet

Rekabet faslinda kisa vade igin yer alan birincil dncelik “AB ile miiktesebati ile uyumlu
olarak bir devlet yardimlar1 kanunu kabul edilmesi ve faaliyetlerinde bagimsiz olan bir
Devlet Yardimlar izleme Otoritesi olusturulmasi” olarak tanimlanmustir. Tiirkiye nin
Glimriik Birliginin kurulusundan bu yana yiikiimliiliik olarak iistlendigi devlet yardimlari
konusunda 2008 yili son c¢eyreginde bu yiikkiimliligiini yerine getirecek olmasi
memnuniyet vericidir.
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Olusturulmas1 diisiiniilen * Devlet Yardimlar1 izleme Otoritesi’nin islevselligi es anl
olarak, Turk mal ve hizmet sektorlerinin uluslararast piyasada rekabet guclni
kuvvetlendirecek, kamu yarar1 hesaplanabilen, uluslararasi anlasmalara uyumlu, halen
farkli kurumlar tarafindan saglanan yardimlari uyumlastiran, seffaf ve etkin bir tesvik
politikasinin yiiriirliige konulmasi ile miimkiin olabilecektir.

Hazine Miistesarlifi, Dig Ticaret Miistesarligi, Maliye Bakanligi, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi(KOSGEB), TUBITAK, TTGV gibi kurumlarca yiiriitiilmekte olan yatirim
tesviki uygulamalarinin kapsamlari, kullandiklar1 araglar ve yaklasimlar farklidir.
Uygulamalar arasinda tam bir paralellik ya da etkin bir koordinasyon olmadigi gibi
kurumlar arasinda bilgi paylasimi ve isbirligi de yetersizdir. Bu nedenle tiim tesvik
alanlarina yonelik kisa, orta ve uzun vadeli hedefler dogrultusunda belirlenmis bir destek
politikas1 olmalidir.

Halen uygulanmakta olan devlet yardimlar1t mevzuatinin koordinasyonu ile daha seffaf
hale gelmesi ve “DevletYyardimlar1 Izleme Otoritesi”nin kurulmasi orta vadede
Tiirkiye’nin devlet yardimlarimi saglikli bir sekilde izleyerek, gerekirse etki analizleri
yapmak suretiyle, verilmis olan yardimlarin etkililigi konusunda bir bilgi sahibi olmasini
saglayacaktir. Boylelikle AB ile Tiirkiye arasinda bugiine kadar sorun olan devlet
yardimlar1 alaninda seffafligin saglanmasi ve Topluluk, yiirtirliiliikteki tiim yardimlardan
haberdar edilmesi ve verilecek yeni yardimlar Topluluga Onceden bildirilmesi
hususlarinda ilerleme saglanabilecektir.

AB gereklilikleri ile uyumlu olarak, 2008 yili IV. Ceyreginde “ Ulusal Celik Yeniden

Yapilandirma Plam1”nin sonuglandirilmasina oncelik verilmesi de olumlu olarak
degerlendirilmektedir.

Tarmm ve Kirsal Kalkinma

Ulusal Programda 6ngoriilen galismalar Katilim Ortakligi Belgesindeki (KOB) Tarim ve
Kirsal Kalkinma kriterlerine uygun olmakla birlikte yeterli degildir. IPARD ajansinin
kurulmasi1 ve ¢aligma usul ve esaslarinin AB gerekliliklerine uygun olarak diizenlenmesi,
KOB’da belirtilen kriterlerden ilkine yoneliktir.

Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu i¢in uzun vadeli, esnek ve bdlgesel
hareket edebilen bir kurumsal altyapi ve kapasite gereklidir. Ulusal Programda bu
kurumun kurulus, calisma wusul ve esaslarina iliskin diizenlemeler yapilacagi
aciklanmistir. Bu hususlarda dikkat edilmesi gereken noktalar mevcuttur.
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Katilim Oncesi mali igbirligi araci kirsal kalkinma bileseninden sorumlu olacak bu
kurumun, katilim sonrasinda da ciftgilere yapilacak 6demelerden sorumlu olacagi AB
tarim desteklerinin boyutu ile birlikte diisiliniildiiglinde, bu kurumun siyasi etkilerden
uzak kalabilecek sekilde tasarlanmasi faydali olacaktir. Gelecekte ¢ok 6nemli bir gorev
iistlenecek bu kurumun altyapisi ileride mevzuatta gerceklesecek degisiklikler simdiden
diistintilerek olugturulmalidir. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nin Tarim ve Gida Bakanlig
olarak degismesinden sonra kurumu tekrar sekillendirmek yerine kurulustan itibaren
degisikliklere uyum saglayabilen esnek bir yapiya ihtiya¢ vardir. [IPARD uygulama
sisteminin merkezi olmayan yapida olmasit il koordinatorliikklerinin gorev ve
sorumluluklarini artirmaktadir. Yiriirliige girecek mevzuatin uygulamasini biiyiik 6lciide
il koordinatorliikleri gerceklestirecektir ve bu birimlerde de kapasite gelistirilmesi
diistiniilmelidir.

Tarimsal planlama ve desteklerin uyumunu saglayacak bir sistemin olusturulmasi olumlu
bir gelismedir. Bu sistem i¢inde arazi tanimlama ve g¢iftci kayit sistemleri kapsamli bilgi
iiretecektir. Ancak Entegre Idare ve Kontrol Sisteminin iilkemizde kirsal alandaki
demografik yapiy1, {retim Olcegini ve miilkiyet yapist gibi hususlar1 da
degerlendirebilecek kabiliyette olmasi gereklidir. Tarim ve kirsal kalkinmay:
desteklerken ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cevresel konular1 iceren ¢ok boyutlu bir
yaklagima ihtiyag vardir.

AB miiktesebatinin yarisindan fazlasi tarim ile ilgilidir ve birlik biit¢esinin yarisina
yakini tarima tahsis edilmistir. Tarim, liyelik siirecinde karsilagilan en zor ve en kapsamli
caligmalar1 gerektiren basliktir. Ulusal Programda katilim Oncesi ve sonrasi faaliyet
gosterecek mali sistemin kurumsal altyapisinin olusturulmasina, bilgi sisteminin
gelistirilmesine ve tarim-cevre tedbirlerine pilot projelerle hazirlanilmasima 6ncelik
verildigi goriilmektedir. Bu c¢aligmalar tarim miiktesebatina uyum icin gerekli olmakla
birlikte, uyumun kapsami ve zorlugu diistintildigiinde tarim ve kirsal kalkinma faslindaki
caligmalarin ¢ok dar bir ¢ergeveye sikistigi goriilmektedir. Toprak Mahsulleri Ofisi’nin
yeniden yapilandirilmasi ve tarim piyasa diizenlemelerinin gerceklestirilmesi gibi konular
programin zayif kaldig: alanlar arasindadir.

Enerji

Ulusal Programda Katilim Ortakligi Belgesi’nde isaret edilen gerekliliklere yonelik
acilimlarin ele alindigi goriilmektedir. Ancak, onceliklere karsilik gelen kurumsal
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yapilanma ve kapasite tesisi ihtiyaglarinin ele alinmasima iligkin takvim ongortilerinin
gercekci  olmadign  diisiiniilmektedir.  Ozellikle 2008 yilmin  son ceyreginde
tamamlanacag1 belirtilen calismalarda takvimin yeniden ele alinmasi faydali olabilir.
2009-2011 willar1 arasina yayilacagi belirtilen ¢alismalarla ilgili olarak ise, stratejik bir
bakis agisinin ortaya konmasi anlamli olacaktir. Programin enerji faslinda yer alan
“...tam iyelik perspektifi ¢ercevesinde degerlendirilecektir” ifadesinin netlestirilmesi
beklenmektedir. Enerji sektoriindeki serbestlestirmenin, verimlilik kazanimlarina nasil
doniisecegine ve ekonomi sathindaki refah etkilerinin nasil tezahiir edecegine iliskin bir
etki analiz sisteminin tasarimi da Ulusal Programda deginilmesi beklenen noktalar
arasindadir.  Serbestlestirmenin verimlilik etkilerinden azami seviyede istifade
edilebilmesini teminen ihtiya¢ duyulan spesifik rekabet dizenlemeleri de programdan
beklenenler arasinda sayilabilir.

Vergilendirme

Vergi politikasinin temel sorunu ¢ok biiylik oranda dolayli vergilere dayanmasidir.
Dogrudan vergiler oldukca yiiksek oranli ve sigdir. Bu iki sistemin bir arada yer almast
hem kayit disilig1 tesvik etmekte (en azindan kayit disilikla miicadeleyi zorlastirmakta)
hem de vergi gelirlerini ekonominin devrevi hareketlerine ¢ok duyarli hale getirerek
Ozellikle ekonomik daralma doénemlerinde mali ve ekonomik istikrar1 tehlikeye
atmaktadir. Ote yandan dolayl vergilerin gelir dagilimi iizerindeki olumsuz etkileri de
bilinmektedir. Dolayisiyla belli bir program dahilinde gelir vergilerinin agirlikli oldugu
bir sisteme gegmek gerekmektedir. Bu sistem hi¢ kuskusuz etkin ve bagimsiz bir gelir
idaresini de gerektirmektedir. Oysa gelir idaresi her iki kosula da yeterince haiz degildir.
Ulusal Programda yer alan tedbirler bu resim karsisinda olduk¢a marjinal kalmaktadir.

Sosval Politika ve istihdam

Dinya Ekonomik Forumu agiklanan 2007-2008 Kiresel Rekabet Gucl Endeksi’nin
isgiicii piyasast etkinligini dl¢en alt endeksine gore Tiirkiye, 131 {ilke arasinda 126. sirada
yer almaktadir. Tiirkiye’deki 6zel sektoriin rekabet giiciiniin artiginin 6niindeki en 6nemli
kisit iggiicii piyasasindaki katiliklardir. Sosyal diyalogu arttirma amaci ile diizenlenen,
2821 ve 2822 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunlari
Tasarilari’nin bu ¢ergevede hazirlanmasi gerekmektedir. Unutulmamalidir ki, AB’nin en
blylk problemlerinin basma isgiicii piyasalarindaki katiliklar gelmektedir. Mevzuat
uyumu gerceklestirilirken bu gergegin dikkate alinmasi faydali olacaktir. Miiktesebatin
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baz1 hiikiimlerinin, Tiirkiye’nin AB’ye tam {iye oldugu tarihte mevzuata aktarilmasinda
yarar vardir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin teknik kapasitesinin giliclendirilecegi Ulusal
Programin ilgili boliimlerinde dile getirilmektedir. Buna ek olarak, Adalet Bakanligi’nin
Is Mahkemelerinin kapasitesini giiclendirecegi ve yeni is mahkemeleri kuracag
belirtilmistir. Bu gelismelerin tiimii son derece yerinde olarak algilanmaktadir. Ancak, bu
faaliyetler gerceklestirilirken nasil bir yol haritasinin izleneceginin de belirtilmesi
gerekmektedir.

Cocuk isciliginin 6nlenmesi ve is sagligir ve giivenligi konusunda AB mevzuatina uyum
caligmalarinin tamamlanmasi son derece yerindedir.

isletmeler ve Sanayi Politikasi

Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan hazirlanmis olan sanayi stratejisinin ivedilikle
hiikiimet tarafindan kabul edilmesinde fayda goriilmektedir. Belgedeki konular biylk
Olciide yeterli goriilmekle birlikte, asagidaki konulara vurgu yapilmasinda fayda miitalaa
edilmektedir:

Sanayi stratejisinin dinamik bir siire¢ olmasi1 gerektiginden hareketle, STB’de sanayi
stratejisi, bolgesel ve sektorel rekabet glcl politikalart tasarimi alanlarinda kapasite
arttirtlmalidir.  Halihazirda, AB fonlariyla da desteklenmekte olan kiimelenme
caligmalarina STB’nin daha etkin katilimi saglanmalidir.

Sanayi Bilgi Sisteminin, sanayi stratejisi tasariminin temel unsurlarindan birisi haline
gelmesi  saglanmali, buna yonelik kurumsal kapasitenin arttirilmasina  6ncelik
verilmelidir.

Kiimelenme konularindaki c¢alismalara STB’nin katki verebilmesi, sektorlerin rekabet
giiciinii etkileyen baglica darbogazlarin tespit edilmesi ve bunlara yonelik politikalarin
gelistirilmesi i¢in bakanlik biinyesinde kapasite arttirilmali ve ilgili kurumlar arasindaki
koordinasyonun iyilestirilmesine 6ncelik verilmelidir.

“Sanayi envanteri” terimi yerine “sanayi bilgi sistemi” terimi kullaniimalidir.

Sektorlerin rekabet giicli analizlerinin yapilmasi igin dngoriilen biitgenin yetersiz oldugu
distiniilmektedir.  Stratejik sektorler i¢in kapsamli “deger zinciri ve kiimelenme
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analizlerinin” yapilmasina ihtiya¢ bulunmakta, ancak bu calismalarin ihtiva ettigi
tretimin her asamasindaki uluslararast maliyet kiyaslamalari (international
benchmarking) biitcede Ongoriilenden ¢ok daha yiiksek meblaglara mal oldugu goz
oniinde bulundurulmalidir.

Bolgesel Politika ve Yapisal Araclarin Koordinasyonu

Dinya’da da Turkiye’de de bolgesel kalkinmanin 6niindeki en 6nemli mesele yerel
aktorleri orta vadeli bir plan dogrultusunda harekete gegirebilmektir. Bunun i¢in “cok
diizlemli yonetisim” adi verilen yerel/bolgesel/ulusal/ulusiistii aktorler arasinda
esglidiimii ve igbirligini saglayacak bir bolge yonetisim mekanizmasinin olusturulmasi
gerekmektedir. Kalkinma ajanslar1 boyle bir mekanizmanin yiirtitiilmesinde kolaylastirici
bir rol iistlenebilir ancak bu mekanizmanin sadece kalkinma ajanslarindan ibaret olmadigi
dikkate alinmalidir.

Ajanslar bu haliyle agirlikli olarak AB tarafindan saglanan fonlar1 baz1 yerel projelere
aktarma mekanizmasi olarak tasarlanmistir. Ote yandan gerek ajanslarmn pratigi, gerek
hazirlanmakta olan ve ylriirliikteki yonetmelikler ajanslar iizerinde esnek hareket
etmelerini engelleyecek bir kontroliin oldugunu ve yeni diizenlemelerle bunun artacagini
gostermektedir. Yapilacak yeni diizenlemelerde ve uygulamada DPT’nin kalkinma
ajanslartyla iliskisini ifade eden “genel koordinasyon” roliinlin hiyerarsik bir idari amir
rolline doniismemesine dikkat edilmelidir. Yonetiminde yerel aktorlerin oldugu Kalkinma
Ajanslarma daha fazla yetki ve sorumluluk vererek sosyal sermaye olusumuna katki
yapilmasi1 gerekmektedir.

Ulusal oncelikler ile yerel oncelikleri uyumlastiracak bir mekanizma olmadan bdolgesel
kalkinma gergeklestirilemeyecegi ortadadir. Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ile
birlikte merkezi ve yerel yonetimlere tanistirilan stratejik yonetim yaklasimi ve araglari
onceliklerin uyumlastirilmas1 i¢in zemin olusturmaktadir. Onceliklerin uyumunu
saglamak i¢in yerel yonetimlerin planlarini st 6lgek planlara gore yapmalar1 gerektigi
beklentisinden ¢ikilarak merkezi ve yerel Onceliklerin miizakere edildigi ve geri
beslemelerle giincellendigi performansa dayali bir sistem gelistirmek gerekmektedir.
Ulusal Programda kalkinma ajanslarina ve il planlama koordinasyon kurullarinin
etkinliginin yetki ve kapasitelerinin artiritlmasina iliskin diizenlemeler yukarida belirtilen
bitunsellikten uzak gérinmektedir.
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Egitim ve Kiiltiir

Tirkiye’nin teknik olarak hazirlikli oldugu bu miiktesebat basligindaki miizakerelerin
baslatilmas1 gerekmektedir. Bu konuda gerekli girisimlerde bulunulmasi son derece
yerinde olacaktir.  Ulusal Programda ongoriildiigii iizere, Ulusal Ajans’in idari
kapasitesinin giclendirilmesine yonelik atilacak olan adimlar olumludur. Bu adimlar,
Katilm Ortakligi Belgesi’ndeki Onceliklerle birebir uyumludur. AB’nin Topluluk
Programlari’na katilimin en iist seviyeye ¢ikarilmasi i¢in gerekli olan yasal ve kurumsal
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Tiirkiye’nin heniiz pargasi olmadigr Topluluk
Programlari’na katilimi icin gerekli girisimlere baslanmalidir. Bu sayede sosyal
biitiinlesmenin saglanmasi yoniinde 6nemli bir adim atilmig olacaktir.

Cevre

Ulusal Program’in Cevre fasli boliimiinde de Ulusal Program’in genelinde karsilagilan
biitiinciil yaklasim eksikliginin ve reformlar1 igsellestirememe sorunun yasandigi
gozlenmektedir. Tiirkiye’nin iklim degisikligi ile ilgili Kyoto Protokolii’ne taraf olma
yoniinde siyasi taahhiit gosterdigi bir donemde hazirlanan Ulusal Programin bu yonde
yiiriitiilmesi planlanan c¢aligmalarin niivelerini igermemesi biitiinciil bir ¢evre politikasi
yaklagiminin eksikligini kanitlamaktadir.

Biitiinciil yaklasim sorunuyla ilgili bir diger gosterge ise Ulusal Strateji Belgesi ve Ulusal
Atik  Yonetimi Plan1  hazirlanmadan Ulusal Programda bir ¢ok diizenlemenin
gerceklestirilmesinin planlanmasidir. Ornegin Atik Yonetimi bashig: altinda yer alan 11
mevzuat degisikliginden 9’unun 2008 yili dordiincii ¢eyreginde tamamlanmasi
planlanmaktadir. Bu da 2009 yilinda hazirlanacak Ulusal Atik Yonetimi Plani’nin
gerekliligi ve elde edilebilecek fayda konusunda soru isaretleri dogurmaktadir. Bu
dizenlemelerin genel strateji icindeki yeri belirlenmeden ve gereken etki analizleri
yapilmadan hayata gecirilmesi beklenmeyen etkilerle karsilagilmasina ve mevzuat
karmasasina yol acabilecektir.

Ulusal Programda, cevresel politikalarin diger sektdrel politikalara entegre edilmesi
konusu da ele alimmustir. Bu Oncelik son derece 6nemli olmakla birlikte Ulusal
Programda ongorilen kapsamin yeterli olmadigi disiinilmektedir. Gosterge ve
endeksleme calismalarinin yaninda enerji ve sanayi politikalar1 ile ¢evre politikalarinin
koordineli bigcimde yiiriitilmesini saglayacak, ilgili 6zel sektdor ve kamu kesimi
temsilcilerinin yer alacagi daimi bir koordinasyon mekanizmasinin tesis edilmesi son
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derece faydali olacaktir. Ozellikle enerji ve cevre politikalarinm bir birinden ayrilmaz bir
biitiin oldugu unutulmamalidir.

Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde yer alan onceliklerin ilki kapsamli bir uyum stratejisinin
benimsenmesidir. Bu baglamda 2008 yili Ulusal Programinda cevre miiktesebatinin
kademeli olarak i¢ hukuka aktarilmasi, uygulanmasi ve yiiriirliige girmesi i¢in, kilometre
taslarinin ve takvimin belirlendigi ve ulusal, bdlgesel ve yerel diizeylerde gerekli
kurumsal kapasitenin ve mali kaynaklarin olusturulmasia yonelik planlar1 da igeren
kapsamli bir stratejinin kabul edilmesi birinci oncelik olarak benimsenmistir. Bu strateji
belgesinin yayim tarihi de 2008 yilinin {iglincii ¢eyregi olarak benimsenmistir. Bu denli
kapsamli ve Tiirkiye i¢in olduk¢a onemli bir doniisiim siirecine 151k tutacak strateji
belgesinin bu kadar kisa silirede yayinlanacak olmasi uyumlagtirmanin ve uygulamanin
ivedilikle baslatilmasi agisindan son derece faydali olmakla beraber, planlamanin ve
gereken etki analizlerinin yapilabilirligi ve dolayisiyla strateji belgesinin yeterliligi
konusunda soru isaretleri barindirmaktadir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da AB’deki olast mevzuat degisikliklerinin
yakindan takip edilmesi ve {lilkemizde gereksiz mevzuat degisimlerinin Oniine
gecilmesidir. Ornegin, Endiistriyel Kirlilik ve Risk Yonetimi alt 6nceligi altinda yer alan
Entegre Kirlilik Onleme ve Kontrol Yénetmeligi (EKOK) ile Biiyiik Yakma Tesisleri
Yonetmeliginin degistirilerek birlestirilmesi konusunda c¢alismalar AB’de baslatilmistir.
Bu agidan bakildiginda Biiyiikk Yakma Tesisleri Yonetmeligi’nin EKOK Y®énetmeligi
oncesinde uyumlastirilmasi enerji sektorii gibi kritik bir sektérde mevzuat karmasasina
yol acabilecektir.
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MADRID KRITERLERI

Miiktesebatin benimsenmesine ek olarak, bu miiktesebatin aday iilkeler tarafindan etkili
bi¢imde uygulanmasinin saglanmasi i¢in idari ve adli yapilarin diizenlenmesi katilim
kosullar1 arasindaki yerini 15-16 Aralik 1995 tarihli Madrid Zirvesi kararlar1 ile almstir.
Bir baska deyisle, AB Topluluk mevzuatinin ulusal mevzuata aktarilmasinin 6nemli
oldugu vurgulamis, fakat bu mevzuatin uygun idari ve adli yapilar aracilifiyla etkili
sekilde uygulanmasimin daha 6nemli oldugu belirtilerek, katilim kriterlerine bir yenisi
eklemistir.

Siirece iliskin en kritik konulardan biri, ilerleme Raporlari’nda da siklikla vurgulandig
Uzere uygulamaya iligskin sorunlardir. Ulusal Program 6zelinde uygulama sorununun iki
bicimde karsimiza c¢iktigini séylemek miimkiindiir: Bunlardan ilki, onceki Ulusal
Programlara iliskin performans zaafi diisiiniildiigiinde Program biinyesindeki yasama
etkinliklerinin, 6ngdriilen zamanlamaya uygun olarak uygulamaya konmasi; digeri ise
yasal g¢ergevede yapilan uyumlastirma ve degisikliklerin pratikte de hayata gecirilmesi
konusunda kararlilik gOsterilmesidir. Kopenhag siyasi kriterlerinden baglayarak,
reformlarin pratik anlamda uygulanmasi konusunun arzulanan diizeyde olmadigini
gormekteyiz. Tirkiye’nin AB iiyeliginin belirsiz bir gelecege ertelenmemesi igin, her iki
anlamda da uygulama vazge¢ilmez bir 6nem tasir.

Daha spesifik olarak bakildiginda KOB’da Kamu Idaresi, Yolsuzlukla Miicadele gibi
basliklarda belirtilen dnceliklerin gerceklestirilmesi bir ¢ok alanda kapsamli bir anayasa
degisikligi gerektirmektedir. Nitekim kamu idaresi reformu, personel rejimi reformu,
yerel idarelerin guclendirilmesi, merkezden yerele yetki ve sorumluluk devri ve kamu
denetg¢iligi sistemi mevcut uygulamanin Stesine ancak bir “devlet reformu” ile gegebilir.
2003 yilindan bu yana yapilan yasal diizenlemeler 6nemli olmakla beraber gerek kapsam
gerekse uygulama diizeyi itibariyle yetersiz kalmaktadir. Ayni sey yolsuzlukla miicadele
alaninda da sOylenebilir. Bir kurumun yolsuzlukla miicadele alaninda koordinator kurum
olarak belirlenmesi etkin bir yolsuzlukla miicadele politikasinin en sonlarda gelen
onlemlerinden birisidir. Kaldi ki bu, iilkemizdeki biirokratik gelenek diisiiniildiigiinde
politika olusturma ve uygulamada farkli kurumlar arasinda isbirligi saglanacagi anlamina
hi¢ gelmez. Yolsuzlukla miicadele yukarida ifade edilen “devlet reformu” kapsaminda
degerlendirilmesi gereken ve oncelikle dokunulmazliklarin gdzden gecirilmesi, siyasetin
reformu ve siyasi partilerin finansmanimin seffaflagmasi ve devletin hesap verebilirligi
olan programli bir uygulama siireciyle gergeklestirilebilir. Bu kapsamdaki reformlar
gliclii ve stirekli bir siyasi destek ve irade olmadan gergeklestirilemez. Ancak 6te yandan
Siyasetin bu silirece Onderlik yapmasi, Oncelikle kendisini doniistiirmesi, toplumla
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baglarin1 yeniden olusturmasi ve siyasetin itibarinin saglanmasi suretiyle gerceklesebilir.

Dolayistyla bir devlet reformu i¢in ayni anda siyasetin de doniismesi gerekmektedir.

Bunlarin  ortak paydast ise genis c¢apli bir demokratiklesme siirecidir. Bu

demokratiklesme siirecini teminen adli ve idari reformlari igerecek sekilde herkesin ikna
oldugu katilime1 bir anayasa yapilmalidir.

26



tepav

thrkiyve ekonomi politikalan aragtirma vakfi

GENEL DEGERLENDIRME VE DIiGER ONERILER

Miizakerelerin basladigr 3 Ekim 2005 tarihinden bu yana Tiirkiye’nin AB’ye katilim
siireci bir hayli yavas ilerlemektedir. Eyliil 2008 tarihi itibariyla bilim ve arastirma
faslinin miizakeresi gecici olarak kapatilmis olup, sirketler hukuku, fikri mulkiyet
hukuku, istatistik, isletme ve sanayi politikasi, trans-Avrupa sebekeleri, tiiketicinin
sagligi ve korunmasi ile mali kontrol basliklarinda miizakereler agilmistir. Bir baska

deyisle, miizakereler mevcut durumda sekiz fasil i¢in a¢ilmis olup, bunlardan sadece biri
gecici olarak kapatilabilmistir. Buna karsilik, ayni tarihlerde miizakere siireci baslayan
Hirvatistan asagidaki tablodan da goriilecegi lizere yirmi bir fasilda miizakerelere
baslamis, bunlardan UgU (bilim ve arastirma, egitim ve kiltiir ile girisim ve sanayi
politikasi) gecici olarak goriismelere kapatilmistir.

Muizakereye Miizakereve
Komisyon | Muzakerelerin | Gegici Olarak y
Basvuru e Acik Fasil
Goriisi Acilmasi Kapatilan Savisi
Fasil Sayis1 o
Turkiye 14.01.1987 | 18.12.1989 03.10.2005 1 8
Hirvatistan | 21.02.2003 | 20.04.2004 | 03.10.2005 3 21

I¢c ve dis dinamikleri bakimindan aslinda Tiirkiye ile Hirvatistan’1 karsilastirmak dogru
degildir. Avrupa Birligi, 2004 yilinda Tiirkiye’nin mevcut siirecteki adaylardan ve tiim
iye devletlerden farkli bir yapiya sahip oldugunu Tirkiye nin Uyeliginden Dogan
Sorunlar baglikli Komisyon raporunda su ciimlelerle ortaya koymustur: “Tirkiye’nin
niifusu, yiizélglimii, cografi konumu, ekonomik, siyasi ve askeri potansiyeli ile kiiltiirel
ve dini 6zelliklerinin toplam etkisi Tiirkiye’nin katilimin1 6nceki genislemelerden ¢ok
farkli hale getirmektedir.” TUrkiye mevcut genisleme siireci kapsamindaki Hirvatistan ve
miizakerelere heniiz baslamamis Makedonya ile Bati Balkanlar’daki muhtemel aday
tilkelerden ¢ok farkli durumdadir. Buna karsilik, 1963’ten bu yana ortaklik iliskisi iginde
oldugu, 1987°den bu yana da iiyesi olmay1 hedefledigi AB ile iliskilerinde hedefinde en
azindan yeni adaylarla karsilagtirildiginda daha ileri seviyede bulunmasi gereken TUrkiye
maalesef bu konuma erisememistir.

AB ftyeligi yolunda yeni bir Ulusal Programin katilim silirecine son doénemdeki
duraklama egiliminden sonra yeniden ivme kazandirilmasi bakimindan Onemli ve
sevindirici bir gelisme olarak nitelendirilmektedir. Yukarida artilarina ve eksilerine
ayrintili olarak yer verdigimiz Programin uygulama siireci de igerigi kadar onemli
olacaktir.
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Ulusal Programdaki taahhiitlerin ve bunun getirecegi reform siirecinin basartya ulagsmasi
icin siyasal irade ve toplumsal destek mutlaka saglanmalidir. Tlrkiye Ulusal Programda
taahhiit ettiklerini ancak hiikiimetin bu yondeki reform kararlilig: ile yerine getirebilir.
Bunun i¢in, Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetinin, AB siirecine yonelik ilgi ve c¢abalarinin
canlandirilmas1 ve tam {iyelik i¢in gerekli adimlar1 daha fazla gecikmeye ve igerikten
verilecek tavizlere meydan vermeden hizli ve kararli bigimde atmasinin yani sira, AB’yi
Tiirkiye giindeminin 6ncelikli konulari arasina tagimasi gerekmektedir.

Ayrica, Ulusal Programin bdttncil ve reformcu bir zihniyeti yansitmak yerine
teknokratik ve formalite niteliginde diizenlemeler igerdigi diisiiniilmektedir. Bir bagka
deyisle, Ulusal Programin salt AB taleplerini degil, 6zellikle idari reform sureci ile
ckonomik alandaki yeniden yapilanma slrecinin gereklerini biitiinciil bir yaklasim
dogrultusunda yansitmadigi gozlenmektedir. III. Ulusal Program taslagi AB miizakere
siirecinin Tiirkiye tarafindan yeterince icsellestirilmedigini gostermektedir. 2003 yilinda
kabul edilen II. Ulusal Programda planlanan adimlarin yiizde 60’ 1in gerceklestirilmemis
olmasi1 bunun en belirgin gostergesidir.

Onemli ve zorlu reformlarin hizla gerceklestirilebildigi 1999-2004 déneminde oldugu
gibi, parlamentoda yer alan partiler arasinda AB {iyelik siirecine iligkin ortak bir irade ve
consensus olusturulmasi son derece yararli olacaktir. Bunun 6tesinde, toplumsal bazda
yeniden AB heyecani yaratilabilmesi i¢in, AB (ye Ulkesi yetkililerinden gelen olumsuz
sOylemler gibi digsal faktorlerin etkisinin sinirlanmasi i¢in ¢aba harcanmasi ve iilkenin
siyasal kriz ortamindan ¢ikarilarak AB hedefine yonelik dinamiklerin yeniden harekete
gecirilmesi gerekmektedir. Toplumsal olumlama ve muhalefet partilerinin desteklerinde
gozlenen diisiiste en dnemli faktor, AB iyeliginin gergeklesecegine dair inancin kirtlmis
olmasidir. Bu gergevede, AB iiyelik perspektifinin, yani AB siirecinin gerekliligi ve
gerceklesebilirligine olan givenin guclendirilmesinin gerekli oldugu goriilmektedir.
Bunun anahtari, toplumda AB farkindalig1 ve yonelimi dogurmaya yonelik bir iletisim
stratejisinin yami sira, asagida ayrintilariyla goriilebilecegi gibi, sivil toplumun siireci
sahiplenmesine ve katkida bulunmasina firsat taniyacak bir siirecin tasarlanmasidir.

TEPAV’1n elzem gordiigii bir konu, siirecin seffaf ve katilimer hale getirilmesidir. Etkin
sivil toplum katilimina olanak tantyacak bigimde yapilanma ve isleyise iliskin atilmasi
gereken dnemli adimlar s6z konusudur. Bunun i¢in, miizakere fasillarina goriis bildirme
ve istisare mekanizmasi etkinlestirilmeli, bilgi paylasimi daha etkin bi¢imde yapilmali,
ulusal stratejiler ve pozisyonlar sivil toplumla seffaflikla paylasilmalidir. Goriis bildirme
stregcleri icin makul sreler taninmali, bu stiregte ihtiya¢ duyacaklar1 veri ve bilgiler sivil
toplumun erisimine agilmalidir. Sivil toplumun AB kurgusunun ve isleyisinin temel
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bilesenlerinden biri oldugu goz oOniine alindiginda, sivil toplum kuruluslarinin rol ve
agirliklart kiigimsenmemeli; aksine her tiirlii gayri resmi iletisim kanalindan devlet-sivil
toplum esgiidiimii ve fikir teatisi yoluyla yararlanma g¢abas1 giidiilmelidir. Bu cercevede,
kurgu ve isleyisine iliskin ayrintilar siyasiler, biirokratik yetkililer ve ilgili sivil toplum
kuruluslan tarafindan bilahare kararlastirilmak iizere, Hiikiimet tarafindan olusturulan
Reform Izleme Grubu ile esgiidiim icinde calisacak bir “Sivil Toplum Izleme Grubu”
yapilanmasina gidilmesini 6nermekteyiz.

TEPAV, Turkiye-AB surecinin daha verimli yurutilebilmesi amaciyla Disisleri Bakanlig
ve bas miizakerecilik konumlarinin birbirinden fiili olarak da ayrilmasi ve bas
miizakerecilik koltugunun tercihen protokol kurallar1 tarafindan daha az baglayici
konumda olan ve toplum tarafindan benimsenecek bir biirokrata devredilmesi gerektigini
diistinmektedir.

AB iiyelik siirecinin ve tam iiyelik konumunun Tiirkiye i¢in sayisiz yararina inanan bir

kurum olarak, TEPAV, siirecin en etkin ve en hizli bigimde yiiriitiliip tamamlanmasi igin
atilacak adimlara bilgi ve iletisim katkis1 anlaminda destegini siirdiirecektir.
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