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2000’ler, Ikinci Mobil Devrim

Mobil genisband ve Internete erisim gibi mobil veri
hizmetleri kullanimindaki artis

3G teknolojisi ornegindeki gibl altyapilarda
yasanan gelisim

Mobil cihazlarin kapasitesinin artmasi ve bircok
hizmete uygun hale gelmesi

Sabit ve mobil hizmetler arasindaki ayrimin
giderek azalmasi

Mobil TV hizmeti 6rneginde oldugu gibi yayincilik
ve telekomunikasyon hizmetleri ayriminin giderek
azalmasi
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GSM Sektoru Deger Zinciri
Temel Girdi: Frekans

. Altyap1 techizat saglayicilart  : Ericsson, Nokia
. Kule, devre ve link saglayicilar : Tiirk Telekom

. Mobil sebeke operatorleri : Turkcell, Vodafone,
Avea
. Mobil servis saglayicilar : Turkcell, Vodafone,
Avea
. Mobil cihaz saglayicilar : Nokia, Sony,
Samsung...
[cerik saglayicilar : TV kanallar1, Google

. Dagiticilar/Perakende saticilar  : KVK, Genpa

Sonuc: Kullanicilar aras1 mobil 1letisim 3



Turkiye Tarihsel Gelisim

1994 Gelir Paylasimi  : Turkcell Tark Telekom
Sozlesmesi Telsim_Tlrk Telekom

1998 Imtiyaz Sozlesmesi: Turkcell Ulastirma Bak.
Telsim Ulastirma Bak.

2000 Imtiyaz Sozlesmesi: Aria Ulastirma Bak.
(Faaliyete baslama Mart 2001)

3. operatorin pazara giris yaptigr Mart 2001 tarihi
itibari ile
Turkcell’in abone sayis1 10.256.007

Telsim (VVodafone) abone sayisi ise 4.559.530 olarak
gerceklesmigtir. \




Satis Gelirlerine Gore Pazar Pay1 Dagilimi

Tablo 1: 2001- 2007 mobil operatorlerin net satis gelirlerine gore Turkiye’de pazar paylari dagilimi

2001 | 2002 | 2003| 2004 2005| 2006| 2007
Turkcell 71 80 I 75 70 72 65
Vodafone 27 17 17 15 17 15 21
Avea 2 3 15 10 13 13 14

Tablo 2 : Mobil operatorlerin perakende satis gelirlerine gore Ingiltere’de pazar paylar1 dagilimi (2008)

Vodafone |02

Orange

T-Mobile

H3G

Ingiltere

27

27

21

18

7

Kaynak: Ofcom (2008)




Yogunlasma Endeksi (HHI Index)

Tablo 3: 2006 — 2007 GSM mobil hizmetler yogunlastirma rakamlari karsilastirmasi
Ingiltere | Almanya |Italya |Ispanya |Fransa Tarkiye
2006 | 2288 2998 3094 | 3581 3761 5578
2007 | 2285 2985 3113 | 3565 3750 43862

Kaynak: Ofcom 2008

Yogunlasmalar Rehberi’ne gore;

ABD rekabet otoriteler1 tarafindan yayinlanan “1992 Yatay

-1000’In altinda bir HHI degeri yogunlagmanin olmadig1 bir pazari,
-1000 1800 arasindaki bir HHI
goriildiigi bir pazar,
-1800’in Uzerinde ¢ikan HHI degeri Ise yogunlasmanin yUksek oldugu
bir pazari isaret etmektedir.

degeri ortalama yogunlasmanin
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Tuketict Anketleri

1. Cep tarife paketinin seciminde onemli olan faktorler;
Arkadas ve aile ¢evresinin ayni tarife paketinde olmas1 : %47,9

Arama Ucretlerinin uygun olmasi : %43,6
2. Aranan numaranin sabit ya da mobil olma tercihi;

Aradigim sebeke tiirline kesinlikle dikkat ederim :%72,63
3. Sebeke 1¢1 — sebeke dis1 biling diizeyi;

Ucret fark: vardir :%78.,9

Kaynak: TK (2006)

Tablo 4: Isletmeci degistirme siklig

Ingiltere (%) Tarkiye (%)

Operatorumi 6l 69,5
degistirmedim

Kaynak: Ofcom (2008), TK (2006)



Tuketict Anketleri

Tablo5: Mobil Telefon paketi tercihlerini etkileyen faktorler

. Tarkiye
Ingiltere

1 Hizmet kalitesi Kapsama Alani

2 Baskalarini1 aramak i¢in 6denen Ucret Hizmet Kalitesi

3 Fiyatlar1 anlama kolaylig1 Tarife Paketi

4 Telefon fiyatlari Aile/arkadasin oldugu sebeke

5 Sebeke kapsama alani Miisteri Hizmetleri

6 Dahil dakikalarin miktar1 Promosyonlar

7 Telefon tercihi Katma degerli hizmetler (oyun, melodi....)

8 KMS (creti Isletmenin imaji

9 Varolan Aile/Arkadas/Yakin Agi

10 | Aylik Sabit Ucret

11 | Baskalari tarafindan aranmanin maliyeti

12 | Sesli mesaj Ucreti

Kaynak: Ingiltere Rekabet Komisyonu (2002), TK (2006)




Temel Tartisma Konulan

1. Anti-Rekabetci Anlasma: Mobil Arabaglant: Ucretlerinin Karsilikls
Olarak YUksek Belirlenmesi

2. Pazarin Kapatilmasi . Sebeke ici-sebeke disi fiyat farklilastirmasi
yoluyla kii¢ilik operatorlere pazarin
kapatilmasi

(Mobil arabaglanti: rekabetci darbogaz)

2.1. Tarife Temell1 Fiyat Sikistirmasi (ERG)

2.2. Cagr1 sonlandirma ve perakende ticretler yoluyla fiyat
sikistirmasi (ComReg)



2 A S A

Standart Rekabet Modelleri

Armstrong (1998)

Laffont, Ray ve Tirole (LRT) (1998)
Gans ve King (2000)

Schiff (2001)

Dessein ve Houpis&Valletti (2004)
Carter ve Wright (2003)

Elliott (2004)
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Armstrong (1998)

Sebekeler  kullanicilardan  sabit  Ucret  talep
etmemektedir.

Sebeke ICI- sebeke dis1 fiyat ayrimi mevcut degildir.
Sebekeler simetrik bir yapidadir. (Ayn1 buyuklUktedir.)

. Abone sayist sabittir: BUtin olas1 abonelerin bir
sebekeye dahil oldugu ve tarifelerin  pazar
penetrasyonuna etkisinin bulunmadig1 varsayilmaktadir.
(full participation)

Sebeke digsalligi mevcut degildir. (Her bir abonenin
yaptig1 cagr1 toplam abone sayisindan bagimsizdir.)

Butin abonelerin ayn1 oldugu kabul edilmektedir.
(Farkli miisteri gruplar ic¢in farkli secenekler mevcut
degildir.)
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Yazarlar, Varsayimlar, Sonuglar

YAZAR

VARSAYIM

SONUC

Amstrong (1998)

Standart Rekabet
Modeli

Yiiksek erigsim iicreti anti-rekabet¢i bir anlasmanin
araci

LRT (1998) Sabit Ucret -sebeke karlar1 erisim fiyatindan bagimsiz

-seb. kar max.: fiyat=(algilanan) marjinal maliyet
Gans ve King Sebeke i¢i-sebeke dist -seb. kar max.: fiyat= majinal maliyet
(2000) fiyat farklilagtirmasi - ortak kar max: “bill and keep”

Schiff (2001)

Kismi katilim

-seb. kar. max: fiyat =mar.maliyet

-rekabet= sabit (icret ve yeni abone kazanma “market
expansion”

Des.ve Hou.&Vall.

Abone (kullanici)

farklilastirmasi

- seb. kar. max.: fiyat=mar. Maliyet

Carter ve Wright
(2003)

Asimetrik sebeke

-seb. kar max.: fiyat=mar. Maliyet
-trade off= fiyat>mar.maliyet+arabaglanti agig1

Elliott (2004)

Sebeke i¢i-sebeke disi
fiyat farklilagtirmasi
+Asimetrik sebeke

-seb. kar. max.: fiyat=diisiik erisim fiyati,
“pill and keep”

- Sabit Ucret kesilmesi/yuksek ara. tcrt.=bly
sebeke 1¢in pazar payini artirma i¢in yiiksek me%liyet




Ulasilan Sonuclar (1): Elliott (2008)

Sebekelerin sabit (icret ve kullanim Ucretleri tzerinden rekabet ettikleri
durumlarda, karsilikli olarak erisim Ucretlerinin ytkseltilmesi halinde
ortak yarar ortadan kalkmaktadir.

Sebeke ici ve disi fiyat farklilastirmasini pazarin dinamikleri tGzerinde
onemli bir etkisi bulunmaktadir. BlylUk sebekenin lehine olacak
sekilde, erisim fiyatlamasinin maliyetlerin Gzerinden belirlenerek
(pozitif) tarife temelli gsebeke digsalliginin (TTSD) yaratildigi
ongoraleri, TTSD ve sebekeler aras1 rekabetin arasindaki etkilesimi
dikkate almayan statik bir goriistiir. Pozitif TTSD kullanicilar daha
karli yapmasi baklmmdan butlin sebekeleri pazar payr Yyaratma
konusunda tesvik etmekte bu durumda rekabetin  seviyesini
siddetlendirmekte sonu¢ olarak karlarin diismesine tulketicli rantinin
artmasina neden olmaktadir. Bu kosullar altinda sebekelerin,
tiketicilerin zararina olacak sekilde rekabeti azaltan bir bicimde diisiik
erisim fiyatia (hatta “bill and keep” yontemine) yonelmeleri rasyonel
olacaktir.

Sebeke ici-sebeke dis1 fiyat farklilastirmasi durumunda, erisim
fiyatlarinin yukseltilmesi blyulk operatdriin pazar paymin artmasina
neden olabilir. Ancak bu yontem rakibin pazardan elimine edilmedigi
durumlar bakimindan ¢ok pahali olacaktir.



Ulasilan Sonuclar (1): Elliott (2008)

GENEL SONUC: Mobil sebekelerin karsilikli olarak erisim fiyatim1 yikseltmeleri

konusunda bir kazanclar1 (tesvikleri) bulunmadig: ile blyuk sebekenin pazar1 kapama
Istemi ile erisim fiyatinin YyUkselmesini istemesinden bir avantaji bulunmadigi
yonundedir.

SORU: Bu durumda mobil sebekeler, bu yonde serbest olmalarina ragmen, neden
mobil arabaglant1 tcretlerini diisiirmeyi tercih etmemektedir?

Elliott’a gore bu durumun pratik ve ekonomik olmak zere iki nedeni bulunmaktadir.

1.Pratik neden; mobil sebekelerin sabit sebekeye farkli bir erisim fiyatlama
uygulayamamasi nedeni ile dikkate aldiklar1 arbitraj riskidir.

2.Ekonomik neden ise, diisiik erisim fiyatlamasinin sebekelerin ortak c¢ikarini
maksimize etmesi nedeniyle, karsilikliligin zorunlulugu olmadigi durumlarda, Nash
dengesinin elde edilememesidir. Karsilikliligin mevcut olmadigi durumlarda ise,
sebekeler tek tek karlarimi engoklamak i¢in  erisim fiyatim  artirmayi

hedefleyeceklerdir. »



B ownhe

Ulasilan Sonuglar (2): Hoering (2007)
Sebeke ici- sebeke disi fiyat farklilastirmasi;

Nedenler;
Y Uksek erisim fiyati, asimetrik sebeke ve cagri dissalligi

Erisim fiyatiminn maliyetin zerinde oldugu durumlarda, hem lineer hem de ¢ift
parcali tarifelerde kicuk isletmeci erisim acigina yakalanacaktir.

Olas1 Sonuclar;
Etkinsizlik. Trafikte meydana gelecek azalma

Kuguk operator aleyhine pazarin kapanmasi: KlclUk operatorlin arabaglanti
gelirlerinde diisiis, sebeke I¢I fiyatlarin diisiiriilmesi ile kliclk operatOriin karinin
azaltilmasi

C6zUm Onerileri;

Bltln sebekelerin ¢agri sonlandirma cretlerinin diistiriilmesi
Blyuk sebekenin ¢agri sonlandirma tcretinin diistiriilmesi
Sebeke Ici-sebeke disi fiyatlar arasindaki marjin daraltilmasi
Sebeke disi Ucrete tavan fiyat sinirlandirilmasi getirilmesi
15



Ulasilan Sonuglar (2): Hoering (2007)

Yazarin sO0z konusu ¢Ozim Onerilerinin  uygulanmas: halinde
ulagilacak sonuclar hakkindaki yorumlar1 da asagidaki gibidir

Etkinligi artirmak amaciyla sebeke dis1 Ucretlerin diisiiriilmesi, sebekelerin sabit
Ucret ayarlamasi yapacak olmalar1 nedeniyle rekabetin seviyesini diistirecektir

Cagr1 sonlandirma (cretlerinin  diistiriilmesi toplam refah ve sebeke karm
artirmakla birlikte tlketiciler acisindan (sabit Gcretlerin artmasi1 nedeniyle)
olumsuz etki yaratacaktir.

Sadece blyik sebekenin cagri sonlandirma Ucretinin diisiiriilmesinin, refah ve
tiketici artigina etkisi kicik olacakken, klclik sebekenin kar1 artacaktir.

Sebeke I¢l ve disi1 fiyatlar arasindaki marjin daraltilmas: sebeke dis1 Ucretlerin
diismesine fakat sebeke I¢i Ucretlerin artmasina neden olacaktir. Sebekelerin
asimetrik olmasi1 durumunda toplam refah artacak, rekabetin seviyesi diisecek,
sebeke kar1 azalacak ve tiketici faydasi azalacaktir.

Sonug olarak her dort ¢ozum etkinligi ve Kuglk sebekenin karim
artirirken, tiketici aleyhine sonuclar dogmasina neden olacaktir.
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Ulasilan Sonuclar (3): Gabrielsen ve Vagstad (2007)

e Yiiksek erisim ve sebeke ici- dis1 fiyatlamasinin nedeni pazarin 3
onemli 6zelliginin kendi arasindaki etkilesime dayanmaktadir:

1. Tarife temelli sebeke digsalligi
2. Dissal degisim maliyeti

3. Kapali kullanict gruplarinin (arama kliipler1) mevcudiyeti

Sonugc: Yiiksek sonlandirma iicreti pazar giicliniin sonucu degil
kaynagidir.

Coziim: Cagr1 sonlandirma temell: fiyat farklilastirilmasinin onlenmesi

Sonug: Sebekeler erisim fiyatini marjinal maliyet esitleme konusunda
tesvige sahip olacaklar ve etkin tiiketici marjinal fiyatlar1 olusacaktir.
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Waterbed Etkisi

- Mobil Hizmetler: Cift-tarafli pazarlar (two-sided markets)

- Waterbed etkisi: Birden fazla fiyatlama yapan tesebbiislerin regtle
edilen fiyatlarinin, firmanin diger fiyatlarina olan etkisi

- Mobil arabaglant1 Ucretlerinin regtle edilmesinin iki pazara etkisi
bulunmaktadar:

1. Mobil perakende fiyatlar : Waterbed etkisi iki kosulun mevcudiyeti
halinde mevcuttur: (a) rekabetin (rakiplerin) varligi (b) pazarin
%100 doyuma ulasmamis olmasi (abonelik elastikiyetin sifir olma
durumu)

2. Sabit perakende fiyatlar: (a) Sabit tarafta rekabetin bulunmadig:
durumlarda, mobil arabaglant1 (cretlerindeki diismenin nihali
tiketicilye yansimasi1 zorlasmaktadir. (b) sabit-mobil rekabeti
dikkate alinmasi gereken diger bir alan1 olusturmaktadir 18



Rekabet Kurulu Sorusturma Nihai Karar (2003)

e SORUSTURMA KONUSU: Cagri sonlandirma Ucretlerini
yikseltmek yoluyla sebekeler aras1 goriisme Ucretlerini artirmak ve
es zamanh olarak sebeke Ici Ucretleri diisiirmek suretiyle Turkcell ve
Telsim’in, mevcut aboneler bazinda aralarindaki fiyat rekabetini
ortadan kaldirmak ve diger operatorlerin faaliyetlerini zorlastirmak
amaci Ve etkisi tastyan anlagsmalar yapmasi

« KURUL KARARI: Iddia konusu anlasmanin rekabeti kisitlama
amaciyla yapilmis oldugunun ispatlanamamis olmasi, bir baska
deyisle bu anlagsmanin iddia edilen rekabeti kisitlayic1 davranislari
amaclamasinin disinda da bazi1 sebeplerinin varolamayacaginin
gosterilememesi gerekcesiyle, Sorusturma Raporu’nda sunulan bilgi
ve yapilan c¢Ozimlemelerle tam olarak ispat edilemedigine ve
dolayisiyla herhangi bir cezaya yer olmadig1 sonucuna varilmisty.



Telekomiinikasyon Kurulu Karari (2007)

GSM isletmecilerinin sebeke I¢I ve sebeke disi
tarifelerinin orantili olabilmesi amaciyla; GSM-GSM
aramalarina iliskin Ucretlerin 0zel abonelik paketleri
Icin  devam ettirilmesi, ancak genel abonelik
paketlerindeki GSM-GSM aramasi Ust sinir tarifesinin
66 YKr olarak belirlenmesi ve buna azami standart
tarife kapsaminda cizelgede yer verilmesi

Turkcell’in normal ve indirimli uygulamalarindaki
sebeke IcI tarifelerinin, diger isletmelere uyguladigi
cagri sonlandirma Ucretinin altinda kalmamasinin
saglanmas1 ve Turkcell’in  Kurul’a bildirecegi
abonelik paketlerinde bu hususlar1 yerine getirdigini
gOstermesi
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Fiyat Sikistirmasi
AB Erisim Tebligi

 Hakim durumda bulunan firma, kendisinin de
kullandig1 hizmetler icin alt pazarda rakiplerine
sundugu Ucretler Gzerinden rekabetci pazarlarda
kar saglayamiyor Ise, ya da

 Hakim durumdaki firmanin rakiplerine sundugu
erisim fiyatlar1 1le hakim durumdaki firmanin
rekabetcl pazarda kullanicilara sundugu fiyatlar
arasindaki marjin, etkin bir rakibin rekabetci
pazarda normal Kkar saglamas:i Icin yeterli
olmamasi hallerinde
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Fiyat Sikistirmasi
Literatir (Geradin & O’Donoghue)

Dikey biitiinlesik bir firmanin belli bir girdi pazarinda (Ust pazar)
hakim durumda olmas1 ve bu girdiler kullanilarak hizmet Uretilen alt
pazarda bir Ust pazarda hakim durumdaki firma ile ondan girdi alan
rakiplerin mevcudiyeti,

Ust pazardaki girdinin alt pazarda faaliyet gostermek icin zorunlu
olmasi,

Ust pazarda saglanan girdinin alt pazardaki firmanin maliyetlerinin
onemli bir kismini olusturmasi,

Ust pazarda hakim durumda olan firmanin alt ve Ust pazardaki
fiyatlamalar yoluyla alt pazardaki rakiplerinin makul bir kar elde
etmesini engellemesi,

Dislayici niyet ya da amacin disinda, S0z konusu davranisin hakli bir
gerekcesinin olmamasi,

SO0z konusu davranmisin alt pazardaki rekabet Uzerinde gorulebilir
etkilerinin olmasi. 22



Sikayetin Konusu: SCT tarifesi

Tarifeler Sebeke ici

Sure (dk) Fiyat (KDV Haric)

Ofisten Cebe 150 0.195

Kampanyasi
250 0.161
18 ay

SCT cihaz hediyesi 500 0.144

1000 0.127

SCT Tarifesi 0-150 24.15

150-250 17.37

250-1000 16.10

1000+ 15.25

Np
w




Rekabet Kurulu Karar1 (07-56/634-216)

Sikayet basvurusunda 12.7 YKTr ile ilgili olarak ileri stirtilen iddialar bakimindan
ortaya c¢ikan temel yanilgi, her bir kurumsal miisterinin kampanyaya katilacagi
varsaymmi ile her bir miisterinin goriismesinin (hat basma) 1000 dk. olarak
gerceklesecegi varsayimindan yola c¢ikilmis olmasidir. Gergeklesen ortalama
perakende fiyatlarmin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gereken konular
asagidaki gibidir:

Kurumsal miisteriler kampanyaya katilmadiklari sirece, kendileri icin en
avantajli secenek olan SCT tarifesinin “1000+” paketinde dahi dakika basina en
az 15.25 YKTr. 6demek durumundadirlar.

Kurumsal miisteriler kampanyaya katilmis olsalar dahi, kampanya ¢ercevesinde
hat basma 1000 dk. asildig1 durumlarda daha Ust bir tarife paketinde yer alan
fiyatlar ile kars1 karsiya kalacaklardir ki, bu durum en avantajli se¢enek olan
STC tarifesinin 1000+ paketinde dahi dk. basina en az 15.25 YKTr. olarak

gerceklesecektir.,

Bulgular

SCT Tarifesi kapsaminda abone basina seb. i¢i kon. Slresi: 451 dk
SCT Tarifesi kapsaminda abone basina seb. ici.elde edilen gelir: 18.6 (Ykr)
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TESEKKURLER
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