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Levent Goneng!
Hukuk Calismalari Merkezi Direktorii

AIHW’NIN “ISVICRE’YE KARSI YASLI KADINLAR”
KARARI

Devir degisiyor; gec¢miste distopik hikayelere konu olan
senaryolar gergek oluyor. Evet, iklim degisikliginden s6z
ediyorum. Kimilerine goére bu yasadigimiz bir “kriz”.
Kimilerine gore ise, bu, krizin ¢cok daha o6tesinde bir olgu.
Bunu soyleyenler oldukga karamsar bir bakis agisina sahip.
Soyle diyorlar: “Kriz”, ne kadar agir ne kadar derin olursa
olsun yasanir ve bir gin gelir biter. Oysa bu yasadigimiz
distopik senaryo hi¢ bitmeyecek. “Son”una kadar—o “son”
her ne ise—insanligin basina bela olacak. Nasll
adlandirirsak adlandiralim ister kriz diyelim ister bagka bir
sey, yasli gezegenimizdeki bu korkutucu degisim her seyi
oldugu gibi hukuku da etkiliyor.

POLITIKA NOTU

Aslinda hukuk dinamik sorulara verilen statik cevaplardir.
Hukukun “istikrar” kavramiyla birlikte digtnilmesinin sebebi
de budur. Ne zaman ki dinamik sorular toplumsal ve bireysel
yasam alanlarini tehdit etmeye baslar, 0 zaman statik
cevaplarin, yani hukuk kurallarinin da degismesi gerekir. iste
Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin (AIHM) “isvigre’ye
Kargl Yasl Kadinlar Davasi’nda? (bundan sonra kisaca
“Yasli Kadinlar Karar1” olarak anilacak) verdigi son karar;
“Devlet bireyleri iklim degisikligi dolayisiyla ortaya gikacak
zararlardan koruyacak tedbirleri almak zorunda mi; bireyler
bunu bir hak olarak talep edebilir mi?” gibi “dinamik” bir
soruya, gecmiste verilen cevaplardan oldukga farkh ve
“cagdas” bir cevap igeriyor.

Ihttps://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1279/Levent+Gonenc_+Dr.

2Verein Klimaseniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, B. No: 53600/20, 09/04/2024. Kararin resmi
olmayan bir 6rnegi icin bkz. https://www.klimaseniorinnen.ch/wp-content/uploads/2024/04/Judgment-Verein-
KlimaSeniorinnen-Schweiz-and-Others-v.-Switzerland-Violations-of-the-Convention-for-failing-to-implement-
sufficient-measures-to-combat-climate-change.pdf
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» Ne oldu?

Aslinda AIHM'nin énlinde iklim degisikligine iliskin ¢ dava bulunmaktaydi; i¢li icin de karar
bekleniyordu. Mahkeme iki davayi (usul yéninden) reddetti, biri hakkinda ise “ihlal” karari
verdi. iste kamuoyunda ses getiren, kimilerine gore insan haklari hukuku agisindan bir dénim
noktasi sayilan bu karar, “Yagl Kadinlar Karari”.

“Yash Kadinlar Karari’ni incelemeye ge¢gmeden dnce reddedilen diger davalar hakkinda da
kisaca bilgi verelim; zira bu davalarda AIHM’nin ortaya koydugu usuli degerlendirmeler,
bundan sonra agilacak davalarda yol gosterici nitelikte olacak.

39371/20 sayili “Portekiz’e Karsi Duarte ve Digerleri”® davasinda 6 Portekizli geng, iklim
degisikliginin cocuklarin saglhigina zarar verdigini, Portekiz ve Turkiye'nin de aralarinda
bulundugu 32 devletin bu zarari énlemek ya da ortadan kaldirmak igin gereken dnlemleri
almadiklarini iddia ediyorlardi. AIHM Biiyik Dairesi; Mahkemenin sadece taraf devletlerin
kendi iclerindeki hak ihlallerini incelemeye yetkili oldugunu, bu ylzden Portekiz digindaki
devletler acisindan inceleme yapilamayacagini, Portekiz’e karsi acilan davada ise, i¢ hukuk
yollarinin tiketilmedigini belirterek genglerin bagvurusunu kabul edilemez buldu.

7189/21 sayih “Fransa’ya karsi Caréme™ davasinda ise, Grande-Synthe'in eski belediye
baskani, Fransiz Hukumeti’'nin iklim degisikliginden kaynaklanan zararlari onlemek igin
gereken tedbirleri almadigini, bu ylizden belediye baskani oldugu beldede sel felaketinin
yasandigini iddia ediyordu. Bu davada da AIHM Bliyiik Dairesi, Mahkeme’ye bagvuran eski
belediye baskaninin artik Grande-Synthe’de yasamadigini, dolayisiyla dava agma ehliyeti
bulunmadigini tespit ederek s6z konusu basvuruyu reddetti.

“Iklimi Korumak igin Yagl Kadinlar Dernegi’nin (KlimaSeniorinnen), Hikimetin iklim
degisikligiyle miicadelede yetersiz kalmasi nedeniyle isvigre’'ye karsi yaptigi hak ihlali
basvurusu ise AIHM tarafindan kabul edildi. Burada usuli agidan su noktanin altini cizmemiz
gerekir: AIHM’nin yasl kadinlarin kendi adlarina yaptiklari bagvuruyu degil, dernegin yaptig
basvuruyu kabul etti. Bunun 6nemine asagida ayrica deginecegim.

64 yagindan biyiik 2400 kadindan olusan toplulugun acti§i davada, AiIHM isvigre’nin yetersiz
iklim diizenlemelerinin 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki® ve adil yargilanma hakkini® ihlal
ettigi sonucuna vardi. Mahkeme buna ek olarak, isvigre’nin “Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cerceve Sodzlesmesi’nin (United Nations Framework Convention on Climate Change)
hidkumlerini yerine getirmedigine ve Hiklmetin sera gazi emisyonun azaltilmasi icin belirledigi
hedeflere ulasma konusunda basarisiz olduguna hikmetti.”

Shttps://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22duarte%22],%22s0rt%22:[%22kpdate%20Descending%22],
%22itemid%22:[%22002-13055%22]}

4 https://hudoc.echr.coe.int/engi#{%22itemid%22:[%22002-13678%22]}

5 AIHS, md. 6. “Herkes davasinin, medeni hak ve yikimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir sire icinde gérilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar alent olarak
verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu dizeni veya ulusal glvenlik yararina, kiguklerin ¢ikarlari
veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar
verebilecegdi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6lgtide, durusma salonu
tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.”

6 AIHS, md. 8. “Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gdsteriimesi hakkina sahiptir.”

7 Green Peace, Joint press release of the Senior Women for Climate Protection Switzerland and Greenpeace
Switzerland, https://en.klimaseniorinnen.ch/wp-content/uploads/2024/04/2024.04.09-Joint-press-release-of-the-
Senior-Women-for-Climate-Protection-Switzerland-and-Greenpeace-Switzerland.pdf

® 0 @ I ytl | tepav www.tepav.org.tr 2



https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22duarte%22],%22sort%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22itemid%22:[%22002-13055%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22duarte%22],%22sort%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22itemid%22:[%22002-13055%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-13678%22]}
https://en.klimaseniorinnen.ch/wp-content/uploads/2024/04/2024.04.09-Joint-press-release-of-the-Senior-Women-for-Climate-Protection-Switzerland-and-Greenpeace-Switzerland.pdf
https://en.klimaseniorinnen.ch/wp-content/uploads/2024/04/2024.04.09-Joint-press-release-of-the-Senior-Women-for-Climate-Protection-Switzerland-and-Greenpeace-Switzerland.pdf
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» Bu kararin 6nemi ne?

AIHM'nin  “Yagli Kadinlar Karar” birka¢g agidan ilgi ¢ekici. Heniiz gerekgeli karar
yayimlanmamis olmakla birlikte elimizdeki veriler asagidaki tespitleri yapmamiza imkan
veriyor.

Birincisi, bu karar dolayisiyla demokrasi ve hukuk arasindaki gerilim yeniden tartisma konusu
oldu. Aciklayalim: isvigre Hiikiimeti AIHM kararindan énce 2030 yilina kadar sera gazi salimini
yuzde 50 azaltmak icin dizenleme yapmaya hazirlaniyordu. Bu baglamda Hikimet alinacak
tedbirlere iliskin bir referandum diizenledi ve konuyu halkin takdirine sundu. Ancak Isvigre
vatandaslari 2021 yilinda yapilan referandumunda, s6z konusu diizenlemelerin ¢ok maliyetli
olacagi gerekgesiyle, ilgili yasada degisiklik yapilmasini reddetti. Sonrasinda, deyim
yerindeyse, Hikimet isleri agirdan almaya basladi. iste AIHM karari tim bunlarin (izerine
geldi. Bugiin isvigre basininda yer alan haberlerde; bazi cevrelerin Strasbourg'daki yargiglarin
isvigre halkinin iradesine midahale ettigi, boylesine acik bir “yargisal aktivizm”in demokrasiye
zarar verecegi yolunda gorus belirttigi ifade ediliyor. Aslinda bu, anayasa hukuku ve siyaset
bilimindeki kadim tartismalardan birinin, hukuk-demokrasi geriliminin, glincel bir mesele
dolayisiyla tekrar su yuzune c¢ikmasi anlamina geliyor. Konuyu, bu meseleye iligkin bir
degerlendirmenin basliginda yer alan bir soruyla netlestirelim: “Halkin demokratik yollarla
aldigi bilime aykiri kararini hukuk tersine gevirebilir mi?”® Bu yazinin sinirlari igerisinde gok
fazla ayrintiya girmeden su noktalara isaret etmekle yetinelim: (1) Hukuk “ortak” ve “rasyonel”
akh temsil eder. Ozellikle anayasa ve insan haklari hukuku alanindaki kurallar insanhigin
yuzlerce yillik tecriibesinden sizllmus ilkelere dayanir. Dolayisiyla; belli bir zamanda, belli bir
yerde, belli bir gogunlugun verdigi bir kararin, “Milli irade hi¢bir zaman yaniimaz.” disturundan
yola ¢ikilarak her zaman “adil” ve toplumun timda i¢in faydal oldugu sonucuna varilamaz; (2)
Demokrasilerde genel olarak hukuk, 6zel olarak anayasa ve insan haklari hukuku, bir yandan
c¢ogunlugun kendi kendini ydnetme kapasitesini insa ederken diger yandan azinlkta kalanlarin
temel hak ve 6zgurlliklerini koruma islevini yerine getirir. Bu baglamda, referandumdan ¢ikan
sonug, isvigre halkinin mevcut ¢ogunlugunun iradesini yansitsa bile, tim Isvicre halki ve
Ozellikle gelecek kusaklar icin adil ve faydali olmayabilir ve hukuk kargisinda gbézden
gecirilmesi gerekebilir.

Bu konuyla baglantili olarak, bir parantez a¢ip yukarida dedindigim bir ayrintiya geri donmek
istiyorum: AIHM inceledigimiz davada, yasli kadinlarin kendi adlarina yaptiklari bagvuruyu
degil, kurduklari dernegin yaptigi bagvuruyu kabul etmisti. Mahkeme bu karari verirken
“kusaklararas! yiik paylagimi” kavramina vurgu yapti. Eski AIHM Yargici Riza Tirmen bu
kavramin onemini goyle acgikliyor:

"AiHM’e gére, BM iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesiyle devletler, hem
gunumuz hem de gelecek kusaklar bakimindan iklimi koruma yukumlaligunu
ustlendiler. Bu kavram gergevesinde AIHM Biiyiik Dairesi, derneklerin dava
acma yetkisine sahip oldugunu, derneklerin sadece gunumuzdeki degil,
gelecek kusaklar bakimindan da iklim degisikliginin olumsuz etkisinden
korunmay talep edebileceklerini belirtti."

8 Bkz. Levent Kurnaz, “Halkin demokratik yollarla aldigi bilime aykiri kararini hukuk tersine gevirebilir mi?”, T24
Haber Sitesi, 13 Nisan 2024. https://t24.com.tr/yazarlar/levent-kurnaz/halkin-demokratik-yollarla-aldigi-bilime-
ayKkiri-kararini-hukuk-tersine-cevirebilir-mi, 44354

9 Riza Tiirmen, “Yasli Kadinlar iklim Koruma Dernegi ve insan haklar”, T24 Haber Sitesi, 19 Nisan 2024.
https://t24.com.tr/lyazarlar/riza-turmen/yasli-kadinlar-iklim-koruma-dernegi-ve-insan-haklari,44443
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AIHM'NIN “ISVICRE'YE KARSI YASLI KADINLAR” KARARI

“Yagli Kadinlar Karari’nin 6nemine dair yapilabilecek ikinci tespit, AIHM'nin iklim degisikligine
karsi korunmanin bir “insan hakki” oldugunu tescil etmesidir. Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'nde (AIHS) agikga yer almasa da Mahkeme Sézlesme’deki mevcut hikiimleri
yorumlayarak bdyle bir sonug ortaya koyabilmistir. Bu yorumun iklim degisikligi-insan haklari
iliskisi bahsinde ne kadar 6nemli bir dénemec¢ oldugu asikar.

inceledigimiz kararin énemi agisindan yapilabilecek Ugiincii tespit ise sudur: Bu kararla
Mahkeme Isvigre Hikimeti'ni “yaptigi seyler’ icin degil, “yapmadigi seyler” icin mahkum
etmekte ve bdylece anayasa ve insan haklari hukuku alanindaki bir bagka kadim tartismanin
kapisini tekrar aralamaktadir: “Devlet temel hak ve ézgurlikler agisindan yaptiklari yaninda
yapmadiklari icin de sorumlu tutulabilir mi?” Mahkemenin kararindan bu konuda su sonuca
varilabilmek mumkun goérindyor: Devletin sadece bireylere zarar vermekten kaginmasi
yetmez, bireyler disaridan gelecek (6rnegin iklim degigikliginden kaynaklanan) zararlara ve
tehlikelere karsi da korunmali, yoneticiler bunun icin Gzerlerine disen (pozitif) yaktumlalikleri
yerine getirmelidir.

“Yasli Kadinlar Karar” ile ilgili son olarak 1,5°C ayrintisina dikkat gekmek istiyorum. AiIHM
kararinda, “Paris Iklim Anlasmasi” (Paris Agreement on Climate Change) kapsaminda
belirlenen 1,5°C 1sinma hedefine vurgu yapti. Paris iklim Anlasmasi'nin 2. Maddesinin (a)
fikrasinda yer alan:

“Iklim degisikligi risk ve etkilerini dnemli dlglide azaltacagi bilinciyle, kiiresel
ortalama sicakliktaki artisi sanayilesme 6ncesindeki seviyeye gore 2°C'nin
oldukga altinda tutmak ve sicaklik artigini sanayilesme dncesi dénemdeki
seviyelerin 1,5°C Uzeri ile sinirlandirmak igin gaba gostermek.”°

ifadesi, ulusal mahkemelerde!! gorilen iklim davalarinda, 2 derecelik i1sinma hedefi esas
alinarak yorumlanirken AIHM 1,5°C isinma hedefi temelinde inceleme yapti ve karar verdi.
Burada, son yapilan BM iklim Degisikligi Konferansi'nda (COP28) 2 derecenin gelecek
felaketleri dnlemekte yetersiz olacagdi yolunda ileri sirtlen goérislerin Mahkeme’nin karari
Uzerinde etkili oldugu disundlebilir.2

» Bundan sonra ne olacak?

Oncelikle sunu ifade edelim: Oyle gériiniyor ki, bu daha bir baslangic. AIHM'nin éniinde
bekleyen benzer igerikli alti dava daha var. isvigre karari bytiik ihtimalle bunlar igin emsal teskil
edecek. Daha da dnemilisi, yukarida degindigimiz gibi, AIHM bu (¢ kararla, bu tiir davalarda
usul agisindan hangi sartlari aradigini agikliga kavusturdu. Bir anlamda bundan sonra dava
acacaklara yol gésterdi. Yakin gelecekte baska Ulkeler aleyhine de bu tir davalarin acildigini
gorebiliriz. Hatta ileride bu konuda bir “dava yagmuru’ndan dahi s6z edebiliriz.

Peki, AIHM veya diger uluslararasi mahkemelerin bireyler lehine aldidi bu tiir kararlar devletleri
iklim degisikligi konusunda tedbir almaya zorlayabilir mi? Ya da soruyu baska turli soralim:
Uluslararasi ya da uluslaristld yargi kararlari bireyleri iklim degisikliginden kaynaklanan
zararlara karsi gergekten koruyabilir mi? Kuskusuz bu sorunun cevabini zaman igerisinde
gobrecegiz ancak surasi muhakkak ki, devletler agisindan igler artik eskisi gibi olmayacak. Bu

10 Paris Iklim Anlasmasi (Paris Agreement on Climate Change), https:/iklim.gov.tr/db/turkce/dokumanlar/paris-
anlasmasi-13-20220808231948.pdf

11 Bkz. Hollanda’ya Karsi Urgenda Vakfi, B. No: 19/00135, 13/01/2020 <https://climatecasechart.com/non-us-
case/urgenda-foundation-v-kingdom-of-the-netherlands> ve Almanya’ya Karsi Neubauer ve Digerleri, B. No:
2656/18, 24/03/2021 <https://climatecasechart.com/non-us-case/neubauer-et-al-v-germany>

12 Bkz. Birlesmig Milletler iklim Degisikligi, COP28 Agreement Signals “Beginning of the End” of the Fossil Fuel
Era, https://unfccc.int/news/cop28-agreement-signals-beginning-of-the-end-of-the-fossil-fuel-era
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tir kararlar bir yandan uluslararasi bir kamuoyunun olugsmasini saglarken diger yandan,
Ozellikle “Hukuk Devleti” ilkesinin eksiksiz ve tavizsiz uygulandigi Ulkelerde, tazminat
yukumlaligunun o6tesinde, ilgili mevzuatta bir revizyona, idarenin eylem ve iglemlerinde ise
daha “iklim dostu” uygulamalarin kabul edilmesine yol agacak.

Gelelim Turkiye'ye: Bu karar, AiHS'ye taraf olan tim devletler gibi Turkiye'yi yakindan
ilgilendiriyor. Tirkiye'de kamuoyuna yansiyan pek cok olayda isvigre kararinda tespit edilen
ihlallerden ¢ok daha fazlasinin oldugunu biliyoruz; AIHM kararlarina Hikiimetin yaklagimi ise
malum. Bununla birlikte—en az Tlrkiye'nin son zamanlarda yerine getirmedigi uluslararasi
yukumlaliklerinin tartisma konusu oldugu diger davalar kadar dnemli olan—iklim degisikligi
davalari, sonuglarina saygi gosterilmedigi takdirde, ulkenin ithalatini, ihracatini, yabanci
yatirrm c¢ekme kapasitesini; kisacasi bir batin olarak ekonomisini de olumsuz anlamda
etkileme potansiyeline sahip. Simdi firsat varken ydneticiler icin sapkayi onlerine koyup
distinme ve dinamik sorulara dinamik cevaplar verme zamani...
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